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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

Zalobce: mésto Sluknov, ICO: 00261688
sidlem ndm. Miru 1, 407 77 Sluknov
zastoupené advokatem Mgr. Bc. Tomasem Auerem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Meéstsky ufad Rumburk
sidlem Ttida 9. kvétna 1366/48, 408 01 Rumburk

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zZalovaného spoéivajicim ve vyzve ze dne 7.
1. 2025, ¢. j. OZP/816-25/2937-24/Hurt

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 7. 3. 2025, doru¢enou soudu tého? dne, se Zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve vydani vyzvy ze dne 7. 1. 2025,
& j. OZP/816-25/2937-24/Hurt (dale jen ,Vyzva®). Jejim prostfednictvim Zalovany podle §
14 odst. 4 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpadech®) vyzval Zalobce k odstranéni nelegalné soustredéného odpadu - nékolika tisic
kusti pneumatik nachazejicich se na zalobcovych pozemcich a k jejich predani do zarizeni
urceného k nakladani s odpady ve lhtité 120 dnt od doruceni Vyzvy.

. Zalobce v Zalob¢ zejména uvedl, Ze nebyl splnén zikonny predpoklad k vydani Vyzvy,
nebot zalobce jiz dfive zalovanému sdélil a dolozil, ze vlastnikem pneumatik je byvaly
najemce dotéenych pozemkd, ktery pozemky uzival k provozovani autokrosovych zavoda.
Pneumatiky byly najemcem po skondeni najmu na pozemcich ponechany, aniz se staly
zalobcovym vlastnictvim. Podle zalobce tedy nelze tvrdit, ze nebylo mozné zjistit osobu,
ktera je za odpad (pneumatiky) odpovédna.

. Zalobce dale uvedl, ze nebudeli Vyzvu respektovat, hrozi, ze zalovany pfistoupi
k odstranéni pneumatik, pficemz naklady takové ¢innosti bude muset nést zalobce. Jelikoz
Vyzva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v ) ’ . v « ’ ’ v . v/ v ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), musi byt zalobci zpristupnéna soudni ochrana
pripusténim zasahové zaloby. K tomu zalobce poznamenal, Ze jako Gzemni samospravny
celek disponuje s verejnymi prostredky, které je povinen vynakladat hospodarné; za
hospodarné vynalozené prostredky vsak nelze povazovat naklady na odstranéni ciziho
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odpadu. Zalobce m za to, Ze dle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu maZe byt
Vyzva, jez je zpusobila zasahnout do zalobcovy majetkové sféry, nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. . s. Prikladmo odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2015, & j. 1 Afs 242/2014-33, ohledné nezakonného zasahu v podobé vyzvy k podani
danového priznani, dale na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39,
fesici nezakonny zasah predstavovany vyzvou k odstranéni reklamniho zatizeni, a koneéné
na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39, zabyvajici se nezakonnym
zasahem v podobé vyzvy spravce dané k doplnéni diikazt. Zalobce argumentoval, Ze se
Vyzva svou povahou blizi vyzvam pojednanym v odkazovanych rozhodnutich, procez
muze byt nezdkonnym zasahem. Povazoval za nelogické, aby mu byla soudni ochrana
zpfistupnéna az po faktické realizaci Vyzvy (af jiz dobrovolné, ¢i nucené).

. Zavérem zalobce navrhl, aby soud urdil, ze zasah zalovaného, spocivajici ve vydani Vyzvy,
. 4 / 4 \4 4 Ve . . 4 /7

je nezakonny, a dale aby soud zalovanému ulozil jednak povinnost zdrzet se zasahu
obsazeného ve Vyzvé, tj. ,zdrZet se odstranéni pneumatik z pozemkii parc. & XA, XB, XC, XD
a XE v k. 4. X“, jednak ,obnovit stav pred zdsahem, tj. ndlezité zjistit vlastnika pnenmatik®.

. Soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,

. ‘v /v VvV sV /v V + sV V/ / /] / N N v .. /
JestliZe o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v ¥izeni pokracovat.

. Rozsireny senat Nejvyssitho spravnitho soudu vodst. 63 svého rozsudku ze dne
21.11.2017,¢. 5. 7 As 155/2015-160, mj. uvedl: ,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym okolnostem
wzdsahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84 (spravné patrné § 82, pozn. soudu) s. 7. s., 1
kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zdsahu. (...) Je vsak t¥eba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu Ize
jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a
nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, kterd dale vysvétluje,
které sikony vereiné spravy nezikonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (nap?. jednotlivé procesni
vikony spravniho orgdnu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do
prav vcastnika Tizeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, shodné usneseni
rozsireného sendatu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).“ Zdejsi soud
poznamenava, ze citované nazory nebyly ve své podstaté dotleny nosnymi dvody
pozdéj$iho nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, jim% byl
uvedeny rozsudek rozsireného senatu NSS zrusen.

. Soud predesila, ze v nynéjsi véci zalobce vymezil jednani, v némz ma nezdkonny zasah
zalovaného spolivat, zcela jednozna¢né. Ohledné skutkové stranky jednani (aktu)
zalovaného, pred kterym zalobce hledal soudni ochranu, tak nepanuji jakékoli pochybnosti.
Stejné tak ovsem soud nema pochybnosti a povazuje za zjevné, ze toto jednani nemtze byt
vzhledem ke své povaze ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., 1 kdyby byla
zalobcova tvrzeni pravdiva.

. Podle § 14 odst. 4 zdkona o odpadech, pokud neni mozné zjistit osobu, kterd je za odpad
odpovédnd nebo takovad osoba zemrela nebo zanikla, aniz by jeji povinnosti ve vztabu k tomuto
odpadu presly na jinou osobu, vyzve obecni vivad obce s rozsivenou prsobnosti vlastnika pozembku
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k odklizeni odpadu a jeho predani do zarizeni uréeného pro naklidani s odpady ve Ihité 30 dnii
ode dne doruceni vyzvy. V oduvodnénych pripadech mize obecni #rad obce s rozsivenou
prisobnosti stanovit Ihitu k odklizeni odpadu a jeho predini do zarizeni uréeného pro nakladani
s odpady delsi. Obec, na jejimz sizemi se odpad nachdzi, mize vlastnikovi pozemku poskytnout
soucinnost pri odklizeni odpadu a jeho predini do zarizeni urceného pro nakladani s odpady.

Soudu zastava nazor, ze vyzvadle § 14 odst. 4 zakona o odpadech nemtize sama o sobé jakkoli

zasahnout ani do jakéhokoli adresatova verejného subjektivniho prava, ani do jeho pravni

Ve M 4 4 Ve i 4 v i 4 4 /

¢1 majetkove sféry. Neplyne to pritom ani tak ze samotného posledné citovaného zakonného
7 o4 4 7/ o o v 4 4 /

ustanoveni, jako z navazujici pravai Upravy dusledku oslyseni takove vyzvy (§ 14 odst. 5 a

6, a Cast Sesta hlava druha a contrario téhoz zakona).

Podle § 14 odst. 5 zakona o odpadech, pokud vlastnik pozemku nezajisti odklizeni odpadu a
predini odpadu do zarizeni urceného pro nakldidani s odpady do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy
nebo v delsi [hité stanovené ve vyzvé, miiZe obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti

a) uloZit vlastnikovi pozemku, aby na vlastni naklady zabezpecil misto, kde se nachdzi
nezikonné soustredény odpad, proti dalsimu navozu odpadnu,

b) zabezpecit odpad, ktery obroZuje Zivotni prostveds, pred sinikem skodlivin do okolniho
prostredi, nebo

¢) nezakonné soustvedény odpad odklidit a predat do zarizeni urceného pro naklidini s

odpady.

Soud konstatuje, ze ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o odpadech (a ostatné ani jiné ustanoveni
daného zakona ¢i jiného pravniho predpisu) neuklada vlastniku pozemku povinnost odklidit
apredat do zatizeni ureného pro nakladani sodpady nezakonné soustfedény odpad.
Takovou povinnost lze dovodit jediné ve vztahu k vlastniku nezakonné soustfedéného
odpadu, a sice na zakladé § 14 odst. 1 uvedeného zikona; na rozdil od néj ma vsak vlastnik
pozemku zakonnou povinnost oznamit prisluSnému spravnimu organu, ze se dozvédél
o nezakonné soustredéném odpadu na svém pozemku (§ 14 odst. 2 zakona o odpadech).
Samotna skutecnost, ze zakon o odpadech v § 14 odst. 4 dava obecnimu uradu obce s
rozsirenou pusobnosti pravo vyzvat vlastnika pozemku k odklizeni odpadu a jeho predani
do zarizeni urceného pro nakladani s odpady, jesté nezaklada vlastniku pozemku povinnost
tuto vyzvu uposlechnout. Ostatné pokud zakon o odpadech uklada vlastniku pozemku (na
némz se nachazi nezakonné soustredény odpad) néjakou povinnost nebo umoznuje
spravnimu organu ulozit vlastniku néjakou povinnost, ¢ini tak vyslovné; tak je tomu pravé
v § 14 odst. 2 (zakonna informacni povinnost vlastnika pozemku), dale v § 14 odst. 5 pism.
a) [opravnéni spravniho organu ulozit vlastniku pozemku povinnost zabezpedit na vlastni
naklad misto pred dal$im navozem] ¢i v § 14 odst. 6 vété druhé (zakonna povinnost vlastnika
pozemku strpét vstup povérené osoby na sviyj pozemek na dobu nezbytnou k zabezpedeni
odpadu nebo odklizeni odpadu).

Lze rovnéz poukazat na skuteCnost, ze s povinnosti vlastnika pozemku odklidit a pfedat
odpad do zatizeni uréeného k nakladani s odpady nepodita ani ¢ast Sesta hlava druha zikona
o opadech, nazvana ,Prestupky“. Ta pfitom oznaluje za prestupek jak poruSeni povinnosti
vlastnika odpadu predat nezikonné soustredény odpad do zafizeni urceného pro nakladani
s odpady nebo do dopravniho prostfedku provozovatele zafizeni [v § 117 odst. 1 pism. h)
pro fyzické osoby, v § 121 odst. 1 pism. k) pro pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby], stejné
jako neucini-li vlastnik pozemku oznameni o nezakonné sousttedéném odpadu [v § 117 odst.
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1 pism. i), pfipadné v § 121 odst. 1 pism. 1)] ¢i nezabezpeci-li misto nezakonné soustredéného
odpadu pred dal$im navozem v rozporu s rozhodnutim spravniho organu vydanym podle §
14 odst. 5 pism. a) zakona o odpadech [v § 117 odst. 1 pism. j), v § 121 odst. 1 pism. m)].
Zminéna Cast Sesta hlava druha zakona o odpadech neobsahuje vymezeni prestupkd, jez by
spocivaly v poruseni jinych ustanoveni § 14 tohoto zakona. To dle pfesvédceni soudu také
doklada, ze neni zakonnou povinnosti vlastnika pozemku odklidit a predat nezakonné
soustfedény odpad do zatizeni urceného k nakladani s odpady.

Ostatné tim, ze spravni organ vyzyva vlastnika pozemku podle § 14 odst. 4 zakona o
odpadech, mu dava soucasné implicitné najevo, ze jej nepovazuje za ,,osobu odpovédnou za
odpad®. V opacném pfipadé by nemohl spravni organ timto zpusobem postupovat, nebot
by byl povinen ulozit zjisténé osobé odpovédné za odpad (¢i jejimu nastupci) opattent
k napravé dle § 116 tehoz zakona. S prihlednutim k této zjevné logice zakona je treba
pfijmout zavér, ze osoba, ktera neni ,osobou odpovédnou za odpad®, nemize byt toliko
vyzvou dle § 14 odst. 4 téhoz zakona uéinéna odpovédnou za nezakonné soustfedény odpad.

Koneénym Ucelem sledovanym upravou § 14 zakona o odpadech je umoznit spravnimu
4 M v Ve v/ 4 v/ o4 4 / v v 4
organu efektivné ukoncit nezadouci stav spolivajici v nezakonném soustredéni odpadu
mimo zarizeni urcené k nakladani s odpady, a to pouze v situaci, kdy neni mozné zjistit
v M 4 4 / 4 4 v 4 Ve
osobu za odpad odpovédnou. K tomu je spravnimu organu dano opravnéni odpad zabezpedit
[§ 14 odst. 5 pism. b) zakona o odpadech] nebo odklidit a predat do zafizeni urceného pro
nakladani s odpady [§ 14 odst. 5 pism. c¢) téhoz zakona]. Realizace téchto zakonnych
opravnéni se pritom nevyhnutelné poji se zasahem prinejmensim do vlastnického prava
vlastnika pozemku, na némz se nezakonné soustredény odpad nachazi. Proto § 14 odst. 6
véta druha zakona o odpadech uklada vlastniku pozemku povinnost strpét vstup osoby
povéfené spravnim organem na pozemek na dobu nezbytnou k zabezpeceni nebo
odklizeni odpadu. Spravni organ smi vsak k témto opatfenim (zasahtim do vlastnického
prava) pristoupit jediné po marném uplynuti lhuty stanovené vlastniku pozemku ve vyzvé
dle § 14 odst. 4 zakona o odpadech, a jediné tehdy je vlastnik pozemku povinen strpét vstup
povérené osoby na svij pozemek.

Zakon o odpadech tak dava vlastniku pozemku v zasadé na vybér, zda k vyzvé dle § 14 odst.
4 sam odklidi a preda odpad do zafizeni ureného k nakladani s odpady (a to na vlastni
naklad), anebo tak neucini a vystavi se jak moznosti ulozeni povinnosti zabezpecit na vlastni
naklady misto s nezakonné soustfedénym odpadem proti dalsimu navozu odpadu [§ 14 odst.
5 pism. a) zakona o odpadech], tak vzniku zdkonné povinnosti strpét omezeni svého
vlastnického prava v souvislosti s tkony povéfené osoby nezbytnymi k zabezpedeni ¢i
odklizeni odpadu [§ 14 odst. 5 pism. b) a c) téhoz zakona]. V tomto kontextu soud vnima
vyzvu dle § 14 odst. 4 zakona o odpadech jako svého druhu avizo o nezbytnosti feseni
zavadného stavu (nezakonné soustfedéni odpadu na pozemku vlastnika) a moznosti fesent
tohoto stavu vlastnikem pozemku bez ingerence spravniho tfadu (a tedy bez souvisejicich
omezeni doprovazejicich alternativni postupy podle § 14 odst. 5 téhoz zakona). Dle soudu
je evidentni, ze takova zakonna vyzva proto nemuze predstavovat zasah do vefejného
subjektivniho prava, pravni sféry ani majetkové sféry vlastnika pozemku. Vyzvou totiz neni
ukladana vlastniku pozemku zadna povinnost, ani se s neuposlechnutim vyzvy nepoji
prestupkova odpovédnost (k tomu srov. vyse odst. 13 tohoto usneseni).

Zalobcovo tvrzeni o ptipadném zasahu do jeho majetkové sféry, k nému2 by mélo dojit tim,
ze bude (v pfipadé neuposlechnuti Vyzvy) povinen hradit naklady nasledného nuceného
odklizeni a predani odpadu do zatizeni uréeného k nakladani s odpady, je dle nazoru soudu
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liché. Stejné jako zakon o odpadech vlastniku pozemku s nezakonné soustredénym odpadem
neuklada povinnost odpad odklidit a predat do zarizeni (ani spravnimu organu nedava
opravneéni ulozit vlastniku takovou povinnost), neuklada mu ani povinnost nést naklady
M 4 v 4 4 M / 4 4 4 vV

odklizeni a predani odpadu realizovaného osobou spravanim organem povérenou dle § 14
odst. 5 pism. c¢). Zakon zde presumuje, ze vlastnik pozemku nezavinil zavadny stav
(nezakonné soustredéni odpadu), a proto by nemél byt nucen nést naklady spojené s jeho
odstranénim. S tim naopak kontrastuje ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zakona o odpadech,
Vv / v Vv 4 4 v 4 4 M / v 4
jez vyslovné predpoklada, ze vlastnik pozemku ponese naklady spojené se splnénim
spravnim organem ulozené povinnosti zabezpecit misto, kde se nezakonné soustredény
odpad nachazi, proti dalsimu navozu odpadu; v dobé vydani rozhodnuti dle uvedeného
ustanoveni totiz jiz vlastnik prokazatelné vi o zavadném stavu, a proto lze v kontextu jeho
odpovédnosti spojené s vlastnickym pravem k pozemku (zasada ,vlastnictvi zavazuje®)
povazovat za ospravedlnitelné, aby nesl naklady zabezpeceni vlastniho pozemku pred dalsim
zneuzitim (nezakonnym navozem odpadu).

Zasah do verejnych subjektivnich prav, pravni sféry ani majetkové sféry zalobce nelze
v M / 4 / v / v v v 4 4 /
spatrovat ani tehdy, pokud by spravni organ (zde zalovany) skute¢né pred vydanim vyzvy
dle § 14 odst. 4 zakona o odpadech pochybil pti uéinéni zavéru, ze osobu odpovédnou za
odpad neni mozné zjistit (a tedy vyzva neméla byt spravaim organem vibec vydana). Vyzva
sama o sobé totiz do prav vlastnika pozemku (zalobce) nijak nezasahuje; marné uplynuti v ni
stanovené lhaty je toliko zakonnym predpokladem pro aktivaci palety opravnéni spravniho

4 4 \ ’ VA v 7
organu dle § 14 odst. 5 pism. a) az c) zakona o odpadech. Az jejich uplatnénim by mohl
vlastnik pozemku byt dotCen. V pripadé realizace opravnéni spravaiho organu dle § 14 odst.
5 pism. a) uvedeného zakona se vsak vlastnik pozemku muze (za splnéni podminek dle § 65
4 v / 4 v i 4 4 4 4

a nasl. s. . s.) domahat soudni ochrany cestou zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu.
Proti postupum dle § 14 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o odpadech se pak lze branit zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., nebot pravé ony by predstavovaly fakticky zasah do pravni
stéry vlastnika pozemku. Zalobcem nastolena otazka (davodnosti zavéru zalovaného o
nemoznosti zjistit osobu odpovédnou za odpad) by pak mohla byt v takovych soudnich
v/ 4 vV Vv . 4 . NS 4 4 \4 v o
fizenich fesena jako otazka prejudicialni. Na rozdil od zalobce v tomto soud nespatfuje
nelogi¢nost; je totiz treba vzit v ivahu zalobcem opomenuty aspekt relevantni pravni Gpravy
(naveéti § 14 odst. 5 zakona o odpadech), a sice ze spravni organ ,muze“ tam uvedenych
opravnéni vyuzit, avSak nemusi tak nezbytné uéinit. Vydani rozhodnuti dle § 14
odst. 5 pism. a) zdkona o odpadech nebo realizace postupt dle pism. b) a c) téhoz ustanoveni
tudiz nejsou nevyhnutelnymi nasledky marného uplynuti lhity stanovené ve vyzvé dle § 14
odst. 4 téhoz zakona. Spravni organ neni vyzvou dle § 14 odst. 4 zakona o odpadech sam
vazan, a tedy 1 po jejim vydani mize napf. svij nahled na povahu movité véci jako odpadu
prehodnotit (zde pneumatiky jako konstrukéni prvek zavodisté/pneumatiky jako odpad), ¢i
mohou v mezidobi vyjit najevo nové relevantni skute¢nosti umoznujici zjiSténi osoby
odpovédné za odpad.

Pokud zalobce odkazoval na vyse specifikovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. odst. 3 tohoto usneseni), ¢inil tak nepriléhavé. Uvedeny soud se v rozsudku ze dne 4.
2. 2015, ¢.j. 1 Afs 242/2014-33, nezabyval otazkou, zda a pro¢ pojmové mohou, ¢i naopak
nemohou byt dil¢i postupy spravce dané (konkrétné vyzva k podani datiového pfiznani,
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a zahajeni dariové kontroly) zasahem ve smyslu
§ 82 a nasl. s. f. s.; spor tkvél v hodnoceni zakonnosti téchto zisahd. Zdejsi soud
poznamenava, ze na rozdil od vyzvy dle § 14 odst. 4 zakona o odpadech predstavuji zminéné
vyzvy spravce dané v danovém fizeni (zejména vyzva k podani datiového ptiznani ¢i
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k odstranéni pochybnosti) specifické procesni tkony, které jsou v pripadé pasivity adresata
(danového subjektu) a ve spojeni s dal$imi relevantnimi ustanovenimi zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, zpusobilé pfivodit zasadni zmény ve stanoveni dané (atedy dotceni
danového subjektu). Jak uvedeno vyse, pasivita vlastnika pozemku ve vztahu k vyzvé dle §
14 odst. 4 zakona o odpadech v$ak takové uéinky nema.

Zalobcem dale odkazovany rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016,
¢.j. 6 As 69/2016-39, nelze bez dalsiho na nyni posuzovanou otazkou vztahnout. Podle
nazoru zdejstho soudu tomu brani podstatna odlisnost relevantnich pravnich Gprav obou
véci. Jak uvedeno vySe, ze zakona odpadech nevyplyva povinnost vlastnika pozemku
vyhovét vyzveé dle § 14 odst. 4 uvedeného zakona. Naproti tomu v uvedeném rozsudku byla
spravnim organem vydana vyzva dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a to ve znéni Géinném do 30. 12. 2015; véta druha uvedeného ustanoveni
ptitom znéla: ,,Viastnik reklamnibo zatizeni je povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle
do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy prislusného silnicnibo spravnibo #radu, odstranit.”
Pravni dusledky obou srovnavanych vyzev jsou ocividné diametralné odlisné, kdy v prvém
ptipadé vyzva neznamena ulozeni povinnosti, zatimco v druhém pripadé ano (a tim padem
se primo dotyka pravni sféry svého adresata).

Konec¢né ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39,
nepojednava o srovnatelné situaci. Nejvyssi spravai soud v bodu 29 odtvodnéni uvedl, ze
/ / v / Ve . v vV 7/ / / / Ve / /
wpouze takové iskony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzini & vyvrdceni
divodnych pochybnosti, itkony zjevné neprimérené nebo sikony providéné za situace, kdy Zidné
pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povaZovat za nezakonny zdsah. Tento zdsah
spocivd v nezakonné administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou
/ v / N /v 4 / / / v / . /oo v / v .
provddény sikony mimo wvyse popsany zikonny ramec. Dariovy subjekt mad jisté zasadné toliko
pravo, nikoli povinnost icastnit se provadéni ditkazii spravcem dané a procesné na né reagovat.
Jisté tohoto svého prava ani nemusi vyuZit. Pokud vsak chce mit prebled o tom, k jakym zjisténim
sprdavce dané dospivd, a tedy na zdakladé toho k jakému vysledku ve smyslu pripadného zasahu do
. N / / v vv / Ve vV / v v / V7 / vV - / /
jeho majetkové sféry v podobé vyméreni & doméreni dané dariové vizeni sméruje, nezbyva mu,
nez aby byl procesné aktivni & prinejmensim bdély ve vztabu ke vsem sikoniim spravce dané,
které mohou vysledek 7izeni ovlivnit. Nezbyvd mu tedy, nez aby vizeni pred spravcem dané
v Vv V. V+Vv / v s 17 Ve 4 v o
vénoval patvicnou pozornost a obétoval mu patvicny Cas a vsili sebe (i svych zaméstnanci. Tento
v s ]/ N / v / v/ / v / v
Cas a toto dsili nejsou zadarmo, a pokud by nemusely byt vénovany ¥izeni pred spravcem dané,
mobhly by byt vynaloZeny na jiné vicely. Provddéni sikonii, jez ve skutecnosti vybocuji ze zikonného
ucelu rizent, typicky provadéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztabu k rozhodnym skutecnostem
irelevantnich nebo neicelnych ditkazi, tak miize vést k administrativnimu zatiZeni dariového
subjektu v mire vétsi, neZ kterou je povinen sndset podle zdakona. Jinak 7eceno, takové itkoly
dariovému subjektu ,kradou Cas a praci’, které neni povinen spravci dané vénovat. Pravé z toboto
diivodu mohou byt zjevné neicelné sikony spravce dané nezakonnym zasahem®. K tomu zdejst
soud uvadi, Ze citovany text popisuje toliko hypotetickou situaci, navic v ramci formalniho
spravniho (danového) tizeni, kdy mtze v disledku kumulace zjevnych pochybeni spravniho
4 4 v 4 /4 . M M 4 /v 4 Vv /4 . 4 /. v
organu dojit az k nezakonnému administrativnimu zatizeni dafiového subjektu, a tim k 4jmé
predstavované (v koneéném dusledku) zbytnym uplatnénim jeho zaméstnanct pfi udrzovani
procesni opatrnosti ¢i bdélosti. Dle zdej$iho soudu je nabiledni, Ze jednorazovy dkon
prestavovany vydanim vyzvy dle § 14 odst. 4 zakona o odpadech se takové hypotetické
situaci nijak nepriblizuje.
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Dle nazoru soudu lze naopak priléhavé odkazat na nazor vyjadreny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS: ,,Pripis
spravniho organu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu urlitych véci nebo urcitého rizend,
primo nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich disledcich,
které tuto osobu za urcitych zikonem predvidanych podminek mohou postibnout, jesté nelze
povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou
znejistét v ndabledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obrozeni. Pravni 7ad totiZ
neposkytuje a ani nemiize poskytovat ochranu pred subjektionim (a nezvidka i psychologicky zcela
pochopitelnym a z lidského hlediska divodnym) pocitem obroZeni ¢i nejistoty, nybrz jen ochranu
subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby.“ K tomuto nazoru se Nejvyssi spravni
soud opétovné prihlasil ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 17/2021-50, a to pfi
posuzovani povahy pfipisu, jimz Statni zemédélsky intervencni fond zahijil s tehdejsi
stézovatelkou rizeni o vraceni dotace a soucasné ji vyzval k vraceni dotace. Nejvyssi spravni
soud zde zdUraznil, ze ,za zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. by tedy bylo mozZno povaZovat takovou
vyzvu, kterd je pro svého adresdta zdvaznd a je na ném primo vynutitelnd®, avsak dodal, ze
dotéenym pripisem spravni organ ,toliko zahdjil ¥izeni o vrdceni dotace a soucasné vyzval
k ubrazeni Castky, nebot’ dle svjch kontrolnich zjisténi mél za to, Ze byla dotace vyplacena
neoprdvnéné. (...) Zalovany evidentné minil seznamit stéZovatelku s kontrolnimi zjisténimi a v
zajmu hospoddrnosti ¥izeni ji rovnou vyzval ke vrdceni dotace pro pripad, Ze by stéZovatelka se
zjisténimi Zalovaného, jakoZ i s jeho zdvéry, soublasila. (...) Je tedy ziejmé, Ze Zalovany priva a
povinnosti stéZovatelce nestanovil a vyzvu bez rozhodnuti ve véci samé (tedy bezprostredné)
vymoci nemiize. Do subjektivnich prav stéZovatelky by evidentné bylo zasazeno, kdyby Zalovany
na zdkladé vyzvy Cistku ve vysi 607 972 K¢ na stéZovatelce vymobl, tak tomu ovsem v
posuzovaném pripadé neni. Za takové situace je sice pochopitelné, Ze byla stézovatelka stizena
subjektionim pocitem nejistoty, nicméné do jejich subjektivnich prdav, kterym by soud mobl
poskytnout ochranu, zasazeno nebylo“. Obdobné ani v nyni posuzované véci neuklada vyzva
dle § 14 odst. 4 zakona o odpadech zalobci jakoukoli povinnost, natoz takovou, jez by byla
vynutitelna.

Soud tedy uzavira, ze vyzva vydana podle § 14 odst. 4 zakona o odpadech nemuze byt
vzhledem ke své povaze nezakonnym zisahem ve smyslu § 82 s. £. s. Zalobcem podan4 Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem spolivajicim v takové vyzvé tedy musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoZ chybi podminka fizeni spodivajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. Soud proto zalobu vyrokem L
tohoto usneseni odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
nepfiznal zddnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok IL tohoto usnesent).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ ’ /v . vv/ / / ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. b¥ezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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