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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: R.C.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Skalickym
sidlem Dlouha 138, Pfibram

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 11 230 K¢ do 30 dn& od
pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zalobcova zastupce, advokata JUDr. Martina

Skalického.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobcovu zadost o zménu vyse
invalidntho diachodu dosud pobiraného pro invaliditu prvniho stupné. Podle posudku
Okresni spravy socialnitho zabezpeceni X (dale jen ,OSSZ“) ze dne 5. 12. 2023 totiz
zalobcova pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu o 40 %.

Zalobce podal namitky, které zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
v 4 4 v 4 4 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Podani (éastniki a jednani soudu
Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Chybi v ném odtvodnéni
Gvah, na jejichz zakladu dospéla zalované k tomu, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla
0 40 %, a pro¢ nedoslo k poklesu nejméné o 50 %, ktery by znamenal invaliditu druhého
stupné. Zalobce byl v minulosti uznan invalidnim ve tietim a nasledné ve druhém stupni.
Zalovani také nedostatené zjistila skutkovy stav. Nehodnotila Zalobcovu celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 1d,
kapitoly VI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Posudkovi lékari zalobce
nevysetrili, coz bylo s ohledem na aktualni zavazné zhorseni jeho zdravotniho stavu zadoucl.

Zalovana ve vyjadreni zrekapitulovala pribéh davkového Hzeni. Posudek, na jeho? zékladu
zalovana rozhodla, 1 napadené rozhodnuti jsou dostate¢né odtvodnény. Divodem uznani
invalidity nemohou byt zalobcovy subjektivni pocity a uvahy, ale pouze posudkova rozvaha
vychazejici z objektivné zjisténého skutkoveho stavu. Je-li zdravotnicka dokumentace Gplna
a dostadyjici, lze posudek vypracovat 1 v nepritomnosti posuzovaného. S ohledem na
uplatnéné namitky zalovana navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni. Zalovani navrhuje
zamitnuti zaloby.

V pribéhu jednani dne 27. 2. 2025, které soud nafidil za Géelem provedeni dikazu posudkem

posudkové komise MPSV, Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich,
\4 4 4 / v/ 4 4 4 v

resp. zalovana ponechala rozhodnuti na tvaze soudu. Dalsi dokazovani soud neprovadeél.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce pozadal dne 20. 9. 2023 0 zménu vyse invalidniho
dichodu dosud pobiraného (od 18. 8. 2022) pro invaliditu prvniho stupné. Posudkova
lékatka OSSZ v posudku ze dne 5. 12. 2023 uzavtela, Ze mira poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti ¢ini 40 %, pri¢emz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo stfedné tézké postizeni tenkého stfeva a kolorekta, jmenovité idiopaticky strevni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zanét typu Crohnovy choroby, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XI, oddilu C,
polozky 4b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Rozhodnutim oznacenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana na zakladé posudku ze
dne 5. 12. 2023 zalobcovu zadosti 0 zménu vyse invalidniho dichodu zamitla.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 14. 2. 2024 namitky. V nich zdtraznil,
v Ve 4 v 4 Ve v /v
ze Crohnovu nemoc nelze lé¢it. Jeho zdravotni stav se méni ze dne na den. Pripomnél téz
zdravotni problémy souvisejici se zakladnim onemocnénim.

Posudkova lékarka Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) zpracovala v ramci
namitkového fizeni na zakladé posouzeni zdravotniho stavu, které probéhlo
v nepritomnosti zalobce, posudek ze dne 16. 5. 2024. Za pricinu zalobcova dlouhodobé
V7 .y ’ Ve . . A sV ’ v
nepfiznivého zdravotniho stavu oznadila Crohnovu nemoc, ileokolické postizeni, t. C.
v remisi na biologické terapii, stredné tézkou formu. Zalobcovo zdravotni postizeni
podradila pod kapitolu XI, oddil C, polozku 4b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 30-40 %. Posudkova
lékarka zvolila horni hranici stanoveného rozpéti, kterou jiz dale nenavysovala. Uzavtela
v v 4 0, / v 4 4 */ vV
tedy, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 40 %. Lékarské nalezy neprokazuji tézkou
formu tohoto zdravotniho postizent, ktera by odtvodnovala podrazeni pod polozku 4c.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni odkazala na posudkové zavéry s tim,
ze v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti 0 40 % je nutno zalobce povazovat za
invalidniho v prvnim stupni. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 6. 2024.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, Ze zalobu podala véas (6. 8. 2024) osoba k tomu opravnéna. Zaloba m4 viechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pri prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich boda, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud
dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 1. 2025, ktery si
za Celem posouzeni zaloby vyzadal. Clenkou posudkové komise byla i lékarka s odbornosti
interni lékarstvi, ktera zalobce pti jednani komise téz vysetrila. Posudkova komise dospéla
na zakladé dolozené dokumentace a na podkladé osobniho vysetfeni k zavéru, ze u zalobce
jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je Crohnova
choroba. Posudkova komise zalobcovo zdravotni postizeni podradila pod kapitolu X1, oddil
C, polozku 4b (idiopatické stfevni zanéty, stfedné tézké formy) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30-40 %.
Miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti stanovila na horni hranici daného rozpéti
s ohledem na kloubni obtize, které jsou vyrazné a astecné souvisi s Crohnovou chorobou,
a na dal$i ¢etna zdravotni postizeni. S ohledem na to, zZe dlouhodobé neptiznivy zdravotni
v : yvv _° 4 . V. VIV ! ’ .
stav zalobci neumoznuje vykonavat profesi kuchare/¢isnika, posudkova komise zvolenou
horni hranici daného rozpéti dale navysila o 10 procentnich bodt podle § 3 odst. 2 téze
hl/vk V. v / v / s Ve ) ~

vyhlasky, a uzavrela tak, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Zalobce
podle posudkové komise muze vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi

’ . ’ . v/ e eV . . . 3. , v
naroky na fyzické schopnosti, v mensi intenzité a rozsahu. Vznik invalidity druheho stupné
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posudkova komise stanovila lékafskym nalezem ze dne 19. 6. 2023. Dobu platnosti posudku
stanovila posudkova komise trvale.

Posudkova komise hodnotila idiopaticky stfevni zanét jako stredné tézkou formu. Jednalo
se o stav na pomezi polozek 4a a 4b. Vzhledem ke kloubnim potizim, které jsou vyrazné a
., , . : v . ; -
souvisi s Crohnovou chorobou, posudkova komise zvolila polozku 4b a jeji horni hranici
4 4 o1°* v/ v / 4 * Vv 4 v
procentniho rozmezi kvili dalsim ¢etnym zdravotnim postizenim. Pro polozku 4c nebyla
v .l 4 v/ /v 4 Va * 1 4 i
naplnéna kritéria stanovena prilohou k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
se podrobné zabyvala dalSimi zdravotnimi obtizemi zalobce (pokro(ilé degenerativni zmény
kloubu, bolesti patere, diabete mellitus, alergické pruduskové astma, vysoky krevni tlak,
4% 4 /. v M 4 / .. 4 M 4 *Vv 4 v /
smiSena Uzkostné depresivni porucha, lehké senzitivni a motorické postizeni stredového
nervu) a vysvétlila, proc je nelze povazovat za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvaniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybrovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke viem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v ptipadé,
ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
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podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
priemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpétl vcetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 9. 1. 2025 shora uvedenym pozadavkum (Gplnosti a presvédéivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to véetné nejaktualnéjsich lékatskych zprav. Pri
jednani komise zalobce také osobné vysettila ¢lenka komise - internistka. Posudkova komise
hodnotila zalobctv zdravotni stav komplexné, vyjadrila se ke vSem obtizim zmirfiovanym v
zalobé a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pri¢inu podradila pod kapitolu XI, oddil C, polozku 4b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena
v rozpéti 30-40 %. Posudkova komise vysvétlila, pro¢ zvolila pravé tuto polozku a nikoli
polozku 4a (kloubni obtize) a horni hodnotu stanovené hranice (komorbidity) a pro¢ tuto
hodnotu dale navysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (nemoznost
/4 i /v v /4 v v 4

vykonavat profesi, ve vztahu k niz byl zalobce posuzovan), aby uzavrela, ze mira poklesu
v 1 b 4 h * Ve 4 0, 4 M /v v /
zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Teprve posudkova komise se v mife dostate¢né
pro radné zjisténi skutkového stavu zaméfila téz na otazku dopadu rozhodujiciho
zdravotniho postizeni na moznost vykonavat dosavadni profesi. Nutno navic zduraznit, ze
/ Vv 7 4 v b4 eV M 4 o4 V/Ve v
UCastnici zavéry posudku, af jiz jde ostanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé

v/ i / 4 Ve 4 4 M 4 4
nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ miru poklesu pracovni schopnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti, nikterak nezpochybnili. Posudkova komise téz zdavodnila, pro¢
stanovila platnost posudku trvale. Vyjadrila se téz k namitce uplatnéné v zalobé, ktera
poukazovala na kapitolu VI, polozku 1d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity -
vysvétlila, ze pod toto ustanoveni vyhlasky spadaji cévni postizeni mozku a michy, détska
mozkova obrna, tézkeé funkcni postizent, tedy zdravotni postizeni, které u zalobce nebylo
prokazano. Proto toto ustanoveni vyhlasky nelze v daném pripadé aplikovat.

Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudkim vypracovanym ve spravnim rizeni, z nichz zalovana vychazela. Posudkova
komise se stran rozhoduyici pric¢iny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
jakoz 1 jejtho podtazeni pod pfislusnou polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a stanoveni ,zakladni“ miry poklesu pracovni schopnosti ztotoznila s posouzenim
provedenym posudkovymi lékafi. Podstatné je proto z pohledu soudu zejména to, zZe
posudkova komise na rozdil od posudkovych lékatt hodnotila Zalobctv zdravotni stav
skuteéné komplexné téz na zakladé osobniho vySetfeni a dostatecné prezkoumatelné se
vyjadtila k otazce mozné aplikace § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Teprve posudkova
komise MPSV tak nalezité zjistila skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4. t. s.). V dalSim fizeni je Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. . s.) a soudasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek
posudkové komise MPSV ze dne 9. 1. 2025 (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na
4 4 o V/ 4 bd v . v / v
nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny, nalezi nahrada naklada tizent, a to v celkove vysi 11 230
K¢, Tuto &astku tvoii niklady souvisejici s jeho zastoupenim advokatem ve v¥si stanovené

podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif):

- ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) za dva tkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7 bod 3, § 9 odst.
22§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho, spolu se dvéma pausalnimi ¢astkami jako nahradou
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. K vysledné ¢astce 2 600 K¢ soud
pticetl téZ ndhradu dané z ptidané hodnoty v sazbé 21 % z této Castky, tj. 546 K&, nebot
zalobcuv zastupce je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.);

- ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 za jeden tkon pravni sluzby po 4 620 K¢ ((ast na jednani
soudu v rozsahu jedné zapocaté dvouhodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism.
g), spolu s jednim rezijnim pausilem po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a
nahradou DPH ve vysi 1 064,70 K¢ (39 684 x 0,21).

Za tkon spocivajici ve vyjadfeni k posudku posudkové komise soud zalobcové zastupci
odménu nepriznal, nebot v tomto podani pouze uvedl, Ze setrvava na podané zalobé, aniz
by svou argumentaci jakkoli dale rozhojrioval. Uvedené ostatné uvedl i pti jednani soudu.
Soud proto sepis vyjadreni nepovazuje za ucelny tkon pravni sluzby.

Zastupce dale vyuctoval cestovné za cestu na jednani soudu dne 27. 2. 2025. Nahradu
cestovnich vydaja soud uréil podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025. Z
dolozeného technického prikazu vyplyva spotreba vozidla 7,3 litrt. VySe prumérné ceny
pohonné hmoty podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. ¢inila 35,80 K¢ za 1 litr benzinu
a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy byla podle § 1 pism. b) téze vyhlasky 5,80 K¢. Cesta
ze sidla zastupce k soudu a zpét podle predlozeného vyuctovani byla dlouha 120 km, coz
odpovida Gdajim zjiSténym z verejné dostupného zdroje www.mapy.cz. Vydaje za cestu
tedy ¢ini 1 011 K¢, Zastupce vyUctoval také nahradu za éas promeskany na cesté. Podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci ,ndbrada za éas promeskany v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby a) pri sikonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém
advokdta, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét“. Odstavec 3 pak doplnuje, ze ,[n]eni-
li dohodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 150 K¢ za kaZdou i jen zapocatou piilhodinu .
Zastupce vyuctoval cestu na jednani a zpét v délce 4 palhodin (coz odpovida délce cesty ze
sidla zastupce k soudu a zpét zjisténé z verejné dostupného zdroje www.mapy.cz), proto mu
soud ptiznal pozadovanou nahradu za promeskany Cas ve vysi 600 K¢&. Cestovné a nahradu
za promeskany Cas je pak treba navysit o DPH ve vysi 338,31 K¢.

Nahradu nakladd fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam Zalobcova zastupce
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. Gnora 2025

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



