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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Cirkevni
konzervator Némeckého fadu, se sidlem Beethovenova 235/1, Opava, zastoupena
JUDr. Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc,
proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 8.2024, ¢.j. 22 Ad 12/2023-71,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit alobkyni k rukim jejtho zastupce JUDr. Michala
Filouse, advokata se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, na nahradé nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 4414 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale jen ,spravni
organ I stupné“) rozhodnutim ze dne 23.12.2022, ¢.j.11301/10.30/20-18, shledal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti‘), jehoz se
dopustila tim, ze v obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 1. 2019 umoznila vykon zavislé prace Mgr. B.
H., Mgr. M. V., Mgr. K. S., MgA. A. S., Dis. Art., P. M., dipl. um., MgA. R. S., MgA. L. D.
a Mgr. K. Ch., aniz by s nimi zalobkyné uzavtela pracovnépravni vztah. Vykon zavislé prace
spocival ve vykonu ¢innosti souvisejicich s primou pedagogickou ¢innosti, ato osobni
pripravé pedagoga na primou pedagogickou cCinnost, tvorbé ucebnich pomucek, praci
spojenou s vedenim predmétové komise, praci spojenou sUcasti na tfidnich schtzkach,
poradach svolanych feditelem skoly, praci spojenou s organizaci skolnich akei a Gcasti na
skolnich akcich, jakoz idalsi Cinnostech na pracovistich zalobkyné. Tim zalobkyné
uvedenym osobam umoznila vykon nelegalni prace podle §5 pism.e) bod 1 zikona
o zaméstnanosti, ¢imz porusila §3 zikona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Za spachani uvedeného prestupku byla
zalobkyni podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi
380 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni nahradu nakladu fizeni.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 1542/1.30/23-3, vyrok ve véci spachani prestupku ve
vztahu k tvorbé ucebnich pomicek a pracim spojenym s vedenim predmétové komise zrusil
a fizeni pro tuto cast skutku zastavil; ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil. Vyrokem II. zalovany snizil vy$i ulozené pokuty na 355 000 K¢.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil ze dvou divodd, a to pro procesni vadu,
spocivajici v tom, ze zalovany provedl k dikazu zaznamy o poskytnuti soudinnosti
povinnymi osobami ve smyslu § 8 odst. 1 pism.f) zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,kontrolni rad*) a nevyslechl
zalobkyni navrzené svédky, a dale proto, ze zalovany neumoznil zalobkyni nahlizet do ¢asti
spravniho spisu.

[5]  Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda zalovany mohl vychazet ze zaznama
o poskytnuti soudinnosti povinnymi osobami, které poté v tizeni nevyslechl. Vzhledem
k tomu, ze stejnou otazkou se v pripadé obdobného postupu zalovaného v jiném fizeni
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.6.2024, ¢.j. 6 Ads 307/2023-24,
vychazel z néj krajsky soud i v nyni fesené véci. Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze
skutkovy stav byl zjistén zejména za pomoci pisemnych vyjadreni pedagogt uéinénych pri
kontrole; zadna ztéchto osob vsak nebyla v fizeni vyslechnuta jako svédek, ackoliv
zalobkyné vyslech pedagogii navrhla. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
nezakonné vychazely ze zaznamu o sdéleni pedagogu a tehdejsiho reditele, prestoze
nemohly nahradit plnohodnotné svédecké vypovedi a nemohly samy o sobé predstavovat
podklad, ze kterého by bylo mozné pfimo ucinit skutkova zjisténi. Spravni organy navic ve
svych rozhodnutich neodkazaly na skutkova zjisténi uéinéna z jinych dtikazg, ze kterych by
bez rozumnych pochybnosti vyplynulo, ze by se Zalobkyné dopustila jednani, které ji bylo
vytykano. Krajsky soud uzaviel, Ze v dsledku namitané procesni vady nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav a pro predcasnost se dale nevyjadioval k Zalobnim namitkam tykajicim
se zejména povahy prace jednotlivych zaméstnancg.

[6] K namitané vadé spolivajici v neseznameni zalobkyné s celym obsahem spisu ze
strany spravniho organt krajsky soud prisvéd¢il zalobkyni, ze z § 7 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o inspekci
Y] . Ve / / /v ’ ’ 1 N7 / ’
prace), ato ani s prihlédnutim k aéelu tohoto ustanoveni, nevyplyva zadna zakonem
stanovena (ulozena) povinnost mlcenlivosti. Uvedené ustanoveni upravuje pouze opravnéni
inspektora pti kontrole dotazovat se zaméstnanc kontrolované osoby bez pfitomnosti
dalsich osob. Povinnost ml¢enlivosti vztahujici se na listiny, u kterych se zalobkyné domaha
v/ v 4 4 . /v 4 . . . 4 W4
zpfistupnéni v ramci nahlizeni do spisu, nelze dovodit ani z § 20 odst. 1 kontrolniho fadu,
nebot ten stanovuje povinnost zachovavat mléenlivost kontrolujicimu nebo ptizvané osobé
v % ’ v 1V . .
a to o vsech skutecnostech, o kterych se tyto osoby dozvédély v souvislosti s kontrolou nebo



5 Ads 251/2024 - 30
pokracovani

s ukony predchazejicimi kontrole. Uvedené ustanoveni se pritom aplikuje pouze v prubéhu
kontrolniho fizeni podle kontrolniho fadu, nikoliv jiz v fizeni spravnim, jehoz podkladem
jsou skutecnosti, které byly v pribéhu kontrolniho fizeni zjistény. Obdobné to ostatné plati
1 pro aplikaci § 22 kontrolniho fadu.

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.)], a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[8]  V kasaéni stiZnosti stézovatel predné namitd, ze krajsky soud posoudil nespravné
4 4 4 M 4 v 4 o v i v v/ 4 o v
pravni otazku, zda jsou zaznamy o sdéleni pedagogt a feditele $koly potizené v prubéhu
kontroly pfipustnymi dikaznimi prostfedky. Stézovatel zduraznuje, ze krajsky soud nemél
aplikovat rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 307/2023-24, nebot véc tam posuzovana se od nyni
4 VU 4 vV 1V’ M 4 Ve VvV
posuzované véci zasadné lisi. Podle citovaného rozsudku nebyla pfi kontrole vytézena osoba,
ktera méla nelegalni praci vykonavat a v fizeni se podafilo jinym zpusobem (vyjadrenimi

ey e g . ’ ’ . e . 7V .V v/ ’ o °
jinych osob ajinymi pisemnymi podklady) zajistit uceleny retézec neprimych dukazt ve
v 4 4 M 4 Ve 4 4 v v / vV / . VVv/
prospéch spravnimi organy prijatého zavéru. I kdyby vsak zminény rozsudek Nejvyssiho
4 4 v 7./ Vv \4 M / 4 4 v
spravniho soudu na véc dopadal, namita stézovatel, ze krajsky soud tam podané zavéry
nespravné interpretoval. NSS sice uvedl, ze zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137
/4 4 A4 M ./ /v % L 4 ./ v 4 Ve v 4
spravniho radu analogicky dopadaji téZ na blize nespecifikovana vyjadfeni osob ucinéna
4 M v [ 4 4 4 v/ 4 v v v v o * v V1.2
v ramci kontroly pred zahajenim spravaniho fizeni, soucasné vsak nepoprel svuj predesly
rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64, podle néhoz listiny pofizené v ramci
kontroly mohou byt fadnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 50 odst. 1
4 4 v/ /V_V M ‘v M A2 4 v / i
spravniho radu, ato zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provadéna, svymi
podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. V tomto smyslu také stézovatel na zaznamy
o poskytnutych soudinnostech nahlizel s tim, ze se jednalo o dikazni prosttedky, z nichz lze
ve véci skutkova zjisténi ucinit. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by byla prava zalobkyné
v fizeni zkracena.

[9]  Stézovatel dale poukazuje na odlisné pravni nazory na otazku procesni pouzitelnosti
dtkazl, nebot rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 307/2023-24, na jehoz zavérech je odivodnéni
rozsudku krajského soudu postaveno, nazira na tuto zasadni otazku zcela opacné nez napt.
stézovatelem vzpominané rozsudky NSS ¢. j. 10 Ads 235/2021-31 a €. j. 5 Ads 208/2019-33.
Pro pripad, ze Nejvyssi spravai soud bude mit zavéry rozsudku ¢. j. 6 Ads 307/2023-24 za
spravné, navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud postupoval dle § 17 odst. 1 s. f. s.,
tedy véc postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[10] K otazce skutkovéeho stavu stézovatel doplnuje, ze byl v posuzovaném pripadé zjistén
v/ v / v Vev vV v R A v/ . / sv7 v /
radné a Gplné, priCemz vSechny shromazdéné podklady tvori logicky, ni¢im nenaruseny

/ /- v A N4 7/ v/ / o o /
a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazu, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze se zalobkyné vytykaného jednani dopustila. Ve
spravnich rozhodnutich bylo dle stézovatele rovnéz radné oduvodnéno, pro¢ nebylo

Ve / / o vV /v . v 4 4

ptistoupeno k navrhovanym vyslechum. StéZzovatel téz poukazuje na znéni § 81 zakona
v v M v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prepist,
dle kterého v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri
kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku, priCemz sohledem na zasadu
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./ 4 /4 4 v/ 4 v /4 / M 4 i
materialni pravdy formulovanou v § 3 spravniho fadu neni mozné zabyvat se jen smluvnimi
vztahy pisemné uzavienymi mezi zalobkyni a pedagogy, kdyz pravé k takovému hodnocenti
krajsky soud naopak smétuje.

[11] K vadé spocivajici v neseznameni s celym obsahem spisu ze strany spravnich organd,
stézovatel konstatuje, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s argumenty vyjadfenymi
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu. Krajsky soud se v odivodnéni svého
rozsudku omezil toliko na uvedeni relevantnich zakonnych ustanoveni, jejichz aplikaci
nasledné na projednavanou véc vyloucil; nijak nevysvétlil, zjakého duvodu nelze
prihlédnout k §7 odst. 1 pism.d) zakona o inspekci prace, kdyz zGcelu ustanoveni
povinnost mlcenlivosti naopak vyvéra. Obdobné iv bodé 33 napadeného rozsudku se
krajsky soud izolované vymezil k § 20 odst. 1 kontrolniho fadu, aniz by dovysvétlil jeho
aplikaci s ohledem na vazbu k§7 odst.1 pism.d) zakona o inspekci prace, jakozto
primarniho dtvodu, pro ktery stézovatel listiny, jichz se zalobkyné domahala v ramci
nahlizeni do spisu, zneptistupnil. Stézovatel muze divody rozsudku krajského soudu toliko
domyslet, nicméné presto povazuje za vhodné uvést, ze v posuzovaném pripadé nelze
odhlédnout od Gcelu §7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekeci prace, kterym je poskytnout
rozhovoru inspektora se zaméstnanci zakonnou ochranu a ktery tak vsobé implicitné
zahrnuje povinnost inspektora zachovavat utajeni vtomto rezimu sdélenych av case
hmotné zachycenych informaci. Zachovava-li pak toto ustanoveni anonymitu a ochranu
zaméstnance pri samotné kontrole, pozbyvalo by logiku, pokud by byla tato ochrana
nasledné odejmuta tim, ze by zalobkyné byla opravnéna si takto ziskané informace od jeho
zaméstnance opatfit v ramci nahlizeni do spisu, atoivramci vedeného prestupkového
fizeni.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze je napadeny rozsudek vécné
spravny; poukazala na to, ze spravni organ L. stupné dospél ke skutkovym zjisténim v zasadé
vylucné ze zaznama s povinnymi osobami, tedy z protokolu se zaznamy otazek a odpovédi
zaméstnanct zalobkyné. Provedeni téchto protokolt jako dikazt v ramci spravniho fizeni
je dle nazoru zalobkyné a stejné tak i spravniho soudu nezakonné; zaznamy maji vypovidaci
hodnotu toliko v kontrolni fazi, pro Géely prestupkového fizeni bylo nutné zjistit rozhodné
skutednosti jinym zpisobem, ato vyslechem osob jakozto svédkd. V ramci dotazovani
M o v v v / i / i v/ v / o
inspektort neméla zalobkyné pravo dotazovat se povinnych osob jako v pripadé vyslecht
v .. v o ’ 4 N4 M /4 vV
téchto osob v pozici svédka postupem podle spravniho radu; povinné osoby rovnéz nebyly
/ . /7 v 7 v / v / v o
v ramci kontrolni faze pouceny. Zalobkyné trva na tom, ze nahrazovat vyslech svédku
v ramci prestupkového fizeni jinym zplsobem, prevzetim zadznamu s povinnymi osobami
ajejich provedenim jako listinnych dikazi, nebo prevzeti vypovédi do kontrolniho
protokolu aprovedeni kontrolntho protokolu jako dikazu, jezcela zfejmym
v/ / 4 4 4 b vV Vv v/ o * IS8
a nepripustnym obchazenim zakona. Byt se stézovatel snazi sviij postup obhajit s odkazem
na rozsudek NSS ¢.j. 5 Ads 208/2019-38, aplikuje jej dle Zalobkyné nespravné, nebot
. 4 4 4 4 4 4 **V_V 4 "4 v 4 o
v citovaném rozsudku spravni organy opiraly skutkova zjisténi o radné provedené dikazy,
v v/ / v o v 4 \4 v
predevsim o vyslechy svédkt. Na posuzovanou véc podle nazoru zalobkyné naopak zcela
zjevné dopada rozsudek NSS ¢&. . 6 Ads 307/2023-24, nebot skutkové jde o totoznou véc.
Uvedeny rozsudek neni v rozporu s dfivéj$imi rozhodnutimi, naopak se s jejich zavéry
ztotoznuje, a to véetné rozsudku & j. 1 Ads 33/2015-64.
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[14] Ohledné namitek tykajicich se nezpfistupnéni celé Casti spravniho spisu zalobkyné
dodava, ze v napadeném rozsudku jsou uvedena prislusna zakonna ustanoveni, z nichz
M v v / 4 \4 /7 V7 4 4 v/ 4 Voo ~ v v M
jednoznacné vyplyva, ze kontrolni rad se ve spravnim fizeni neuzije. Zalobkyné povazuje za
v 7/ v VvV M v 4 4 4 4 4 4 v / 7 7 4 4
sokujici, ze stézovatel, jakozto odvolaci spravni organ, zakladni véc tykajici se spravniho
v/ 4 4 4 7/ / Vv v 4 4 v \4 v ~ v
fizeni nezna, anebo pravni Upravu ucelové vyklada v neprospéch zalobkyné. Zalobkyné
M M vv/ 4 4 v 7 /v M o 4
navrhuje, aby Nejvysst spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel vznesl i namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku,
musel se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyvat touto namitkou, nebot neprezkoumatelnost
rozhodnuti predstavuje vadu, kterou se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital, tedy zufedni povinnosti (§ 109 odst.4 s.t.s.).
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Z odivodnéni rozsudku krajského soudu jednoznacéné vyplyvaji davody, které soud vedly
ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
neobstoji z hlediska zakonnosti, ato véetné zakonnosti postupu, ktery jeho vydani
v 4 bd Vv o 4 4 Ve i
predchazel, nebotf stézovatel provedl kdukazu zaznamy o poskytnuti soucinnosti
i / M i 4 4 v/ 4 v bl v v \4
povinnymi osobami, které poté v fizeni o prestupku, byt to zalobkyné pozadovala,
’ . 7 i / . v /
nevyslechl. Pro posouzeni toho, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny, je smérodatné
. / o /v V. Vv o . . i J
pouze to, zda krajsky soud svij zavér dostate¢né odavodnil, zda jsou jeho zavéry
konzistentni a logické vzhledem k pouzité argumentaci azda vyrok neni v rozporu
s odavodnénim. Témto pozadavkum napadeny rozsudek vyhovuje; subjektivni nesouhlas
stézovatele se zavéry krajského soudu a s jeho argumentaci nepfezkoumatelnost rozsudku
nezakladaji.

[17] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitkam stéZovatele stran pravniho

posouzeni [stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, podle néhoz zaznamy
4 Ve M 4 4 v/ v/ 4 o v

o poskytnuti soucinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) kontrolniho radu pofizené v prubéhu

kontroly nejsou pfipustnymi dikaznimi prostredky].

[18] Podle § 3 spravniho fadu plati: ,,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

[19] Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati: ,,K provedeni diitkazi Ize uZit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledant, svédeckou vyjpovéd a znalecky

posudek.”

[20] Spravnirad v § 137 odst. 4 dale stanovi: ,,Zdznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
ditkazni prostiedek.*
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[21] Podle §8 pism.f) kontrolniho radu plati: ,Kontrolujici je v souvislosti s vyjkonem
kontroly dale oprivnén vyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost
potrebnou k vykonu kontroly.

[22] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou v odivodnéni
odkazal i krajsky soud, 1ze zdznam o podani vysvétleni pouzit toliko jako tzv. jiny podklad
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, a nikoliv jako dukazni prostredek.
Zaznam o podani vysvétleni totiz poskytuje spravnimu organu toliko predbéznou informaci
o skutkovych okolnostech pfipadu (viz rozsudky NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 As 3/2018-75,
ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS); slouzi napt. pro hodnoceni
vérohodnosti jinych dikaza (viz rozsudky NSS ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 180/2016-34,
C. 3488/2016 Sb. NSS, ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS). Ze
zaznamu o podani vysvétleni nelze proto dovozovat skutkova zjisténi, avsak jeho obsah se
muze promitnout do hodnoceni ostatnich dukazi. Z jeho povahy tedy vyplyva, ze se
nemtiZe jednat o jediny podklad pro rozhodovani. Ctenim jeho obsahu nelze ve spravnim
fizeni nahrazovat plnohodnotneé svédecké vypovédi (viz rozsudky NSS ¢. j. 1 As 34/2010-73
al.j. 6 Ads 46/2013-35, nebo ze dne 22.11.2009 ¢.j. 1 As96/2008-115, ¢. 1856/2009
Sb. NSS).

[23]  Nejvysst spravni soud v nékolika svych rozhodnutich nasledné dovodil, ze zavéry
tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravniho radu dopadaji analogicky téz na vyjadreni
osob ucinéna v ramci poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho radu nebo ucinéna
jako primeé ustni sdéleni kontrolnimu organu pti Setfeni na misté. Tyto formy soucinnosti
sice predstavuji podklady pro rozhodnuti spravnich organt, jedna se vsak o jiné podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Sdéleni zde obsazena nemohou
nahrazovat plnohodnotné svédecke vypovédi podle § 55 spravniho radu. Uvedenymi tkony
je toliko zjistovan skutkovy stav v ramci kontroly, nikoli provadéno dokazovani vyslechem
svedk  ve spravnim fizeni (citovany rozsudek NSS ze dne 11.6.2024,
&.j. 6 Ads 307/2023-24).

[24]  Judikatura taktéz dovodila, Ze protokol o kontrole sim o sobé neni vylouden jako
dikaz vespravnim fizeni. Moznost vychazet z protokolu o kontrole v nasledujicim
4 4 v/ 4 v 4 v v 4 /
spravnim rizeni vsak byla podminéna nezpochybnénim obsahu protokolu v podanych
namitkach, nesoucinnosti Gcastnika spravniho fizent, a dale provedenim diukazu protokolem
o kontrole za GcCasti UCastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018,

&.i. 2 Ads 25/2018-28).

[25] Z judikatury zdejstho soudu rovnéz vyplyva, ze pokud obvinény z prestupku
dostateCné projevi sviyj nesouhlas s vyjadfenimi osob poskytnutymi v ramci soucinnosti,
jsou spravni organy povinny provést svédecké vyslechy; to vSak plati jen tehdy, pokud maji

v 4 ./ v 4 v v VvV 4 ’ v M v 4 4
predchozi vyjadreni téchto osob predstavovat stézejni podklad pro zavér o viné za spachani
prestupku (tedy v pfipadé, kdy by bez téchto vyjadreni zavéry spravnich organt dikazné
neobstaly). Jestlize za takovéto situace spravni organy navrzené vyslechy svédkt neprovedou,

nemohou procesné vyuzit ani vyjadreni ziskana v ramci poskytnuti soucinnosti (rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2024, & j. 6 Ads 344/2023-30).
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[26] V posuzované véci zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni setrvale brojila proti
4 V o 4 4 4 o 4 4 v ’ i 4 M 4 *eV_V 4
zavérum spravnich organt o spachaném prestupku. V namitkach proti kontrolnim zjisténim
(i pozdéji v pribéhu spravniho fizeni) poukazovala na to, ze skutkovy stav nepovazuje za
dostateCné spolehlivé zjiStény a za ic¢elem jeho doplnéni navrhla provést vyslechy osob, aby
méla moznost klast jim otazky. Ve smyslu vyse odkazované judikatury timto zptsobem

dostate¢né projevila nesouhlas s vyjadfenimi osob poskytnutymi v ramci souéinnosti.

[27] Za dané situace proto mél spravni organ L. stupné proveést vyslechy zalobkyni
v / v i 4 v 4 Vo oe e v 4 ./ v 4 Ve / 4 v

oznacenych osob, chtél-li pravé na zakladé jejich predchozich vyjadreni zalozit sve zavéry
o viné zalobkyné. Spravni organ L. stupné v oduvodnéni rozhodnuti na str. 26 konstatoval,
ze vychazel ,,z 7ady listinnych ditkazii, které byly porovnaviny ve vzdjemné souvislosti, a také
s vypovéd mi pedagogii jakozto povinnych osob, a skutecnostmi zjisténymi pri kontrole. Zaznamry
s povinnou osobou tak nebyly jedinymi, a uz vitbec ne stéZejnimi ditkazy, které by smérovaly
k objasnéni charakteru vykonu prdce pedagogii a k uvedenym kontrolnim zjisténim.* Soucasné

v / v v 4 v 4 o 4 Ve M Ve M 4 eV _V 4 b
vSak vylucné na zakladé zaznamu o poskytnuti soucinnosti uéinil skutkova zjisténi, nebot
pouze tato vyjadreni byla dle spravniho organu ,,ucinéna zcela svobodné formou odpovédi na
. % v ) , << ’ v 7 v / 7V ’ v o V v
jednoznacné polozené otazky*, zatimco dolozena Cestna prohlaseni zaméstnancu zalobkyné
oznadil jako lelova, vykazujici nizkou miru autentiénosti (str. 27): ,,[v]zhledem k casovému
odstupu od tohoto vyjadreni a s obledem na zjevné rozpory ve vyjadrenich, kdy navic tvrzeni
v Cestném probldsent jsou zcela jednoznacné ve prospéch obvinéného, a kdyz tato Cestnd problaseni
byla predlozena samotnym obvinénym, nelze tedy vyloucit ovlivnéni uvedenych zaméstnancii
obvinéného obvinénym pri jejich sepisovdni.

[28] Prekvapivost kontroly (a s tim souvisejici nepfipravenost osob na vyjadfeni) nemuze
byt argumentem oddvodnujicim neprovedeni svédeckych vypovédi. Tento aspekt hraje roli
v Ve 4 v M / v 1/ A v 4 4 4 Ve 4
napf. pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi, pokud by se vyjadreni ziskana pfi poskytnuti
soucinnosti lisila od pozdéjsi svédecké vypovédi. Ze skutecnosti, ze dotéené osoby dopredu
v 1V . , h .. . Ve ;v v
neveédély, na jaké otazky se jich budou inspektofi na misté dotazovat, nelze dovozovat, ze
pravdivé jsou pouze odpovédi na prekvapivé dotazovani; soucasné nelze tvrdit, ze
nepravdivé budou vSechny odpovédi poskytnuté pti vyslechu, ke kterému byl svédek
dopredu radné predvolan (rozsudek NSS ze dne 27.9.2024, ¢.j.6 Ads 344/2023-30).
Duvodem pro neprovedeni navrzenych vyslecht svédka nemuze byt ani argumentace jejich
nadbytecnosti. Jestlize v pripadé nesouhlasu obvinéného s tplnosti zjisténého skutkového
stavu a jeho hodnocenim (zpochybnénim viny za spachané prestupky) nemohou spravni
4 4 / o Ve 4 4 v M eV _V 4 4 / /4 M
organy bez provedeni vyslecht zalozit své zavéry toliko na zjisténich ziskanych v ramci
poskytnuté soucinnosti, pak tento dikazni navrh nelze povazovat za nadbytecny.
K takovému navrhu nelze ptistupovat jako k navrhu na zopakovani vyslechu. Vyjadreni
/ i 4 Ve M *Vv 4 / v o . v M v /
osob v ramci poskytnuti soucinnosti totiz neni vyslechem svédku, jemuz by obvinény byl
ptitomen a mohl svédkim pokladat otazky; z tohoto divodu nelze neprovedeni vyslecht
oduvodnovat jejich zopakovanim a od toho odvijet zavér o jejich nadbytecnosti.

[29] Poukazuje-li stézovatel na odliSné pravni nazory na otazku procesni pouzitelnosti
dukazt, pak k tomu zdejsi soud uvadi, ze stézovatelem citovana judikatura s vyse uvedenym
neni v rozporu. V rozsudku ¢.j. 10 Ads 235/2021-31 slo o situaci, kdy spravni organ L
stupné ulozil pokutu v obdobné skutkové situaci, tj.za vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah. Vychazel pfitom ovsem nejen z kontroly a pri ni ziskanych vyjadren,
ale  inasledného  vyslechu afady listinnych  dikazi. Obdobné v rozsudku
¢.J. 5 Ads 208/2019-33 spravni organy opiraly skutkova zjisténi o radné provedené dikazy,
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predevsim o vyslechy poskytovatelt jako svédkd. S vyse uvedenym neni v rozporu ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64, na ktery
odkazal stézovatel. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl, ze na listiny potizené v ramci
kontroly lze ,pobliZet jako na listiny, které mobou byt ¥adnym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného, a to zvlasté tebdy, jestlize osoby, u nichZ je kontrola provddéna, resp., u nichZ jsou
zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo organu, svymi podpisy stvrdi
obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez moznosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch obsaZené tykaji, obsab listin ovlivnit®.
Prestoze plati, ze nelze pouzit zaznam o podani vysvétleni jako samostatny dikaz a nelze
z néj bez dalstho dovozovat skutkova zjisténi, ktera jinym zplisobem nebyla v fizeni
prokazovana; obsah zaznamu o podani vysvétleni se vSak mtze promitnout do hodnocenti
ostatnich dukazt. V prabéhu svédecké vypovédi je mozné se svédka dotazovat napriklad na
duvody odlisnosti jeho vypoveédi od vysvétlent, které podal pred zahajenim spravniho rizeni.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek ¢.j. 6 Ads 307/2023-24, na jehoz zavérech
je odtvodnéni rozsudku krajského soudu postaveno, nepopira pravé citovanou judikaturu
NSS, ani s ni neni v rozporu. Nejvyssi spravai soud proto neshledal davod pro uplatnéni
postupu dle § 17 s. 1. s.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze sdéleni osob
ucinéna v ramci poskytnuti souéinnosti jsou jinymi podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho radu a sdéleni zde obsazena nemohou nahrazovat plnohodnotné svédecké
vypovédi podle § 55 spravniho radu. Uvedenymi tkony byl toliko zjistovan skutkovy stav
v ramci kontroly, nikoliv provadéno dokazovani vyslechem svédka ve spravnim fizeni.
Pokud spravni organy dovozovaly ze sdéleni zaméstnancu v ramci poskytnuti soucinnosti
vrezimu §8 pism.{) kontrolniho radu stézejni skutkova zjisténi, prestoze zalobkyné
dostatecné urcité vyjevila svij nesouhlas s vyjadfenim osob v ramci poskytnuté soudinnosti
anavrhovala provedeni svédeckych vyslecht téch osob, které predtim poskytly svoji
soucinnost v ramci probihajici kontroly, pak spravni organy pochybily, nezjistily-li
dostatecné skutkovy stav. Krajsky soud proto divodné napadené rozhodnuti stézovatele
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[31] Co se tye druhého okruhu stiznostnich namitek, v nichz stézovatel obhajoval
neseznameni zalobkyné s celym obsahem spisu s odkazem na § 7 odst. 1 pism. d) zikona
o inspekci prace, pak v souladu s krajskym soudem lze uvést, ze uvedené ustanoveni upravuje
opravnéni inspektora dotazovat se zaméstnanct kontrolované osoby bez ptitomnosti dalsich
fyzickych osob. Timto zpusobem tak muze inspektor v situacich, kdy je ztejmé, ze
zaméstnanci by se mohli obavat ptipadnych negativnich reakci ze strany zaméstnavatele,
ziskat informace a podklady o situaci u kontrolované osoby.

[32] Kontrolni tad v §22 poskytuje ochranu pouze osobé, ktera podala podnét:
»L2] nablizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich Cisti, z nichZ lze zjistit totoZnost
osoby, kterd podala podnét ke kontrole“. K rozsahu, v jakém lze, resp. je nutné, k ochrané
totoznosti podatele podnétu vyloucit z nahlizeni dokumenty nebo jejich dasti, se Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38: ,Na zikladé § 22
kontrolniho vadu nelze z nabliZeni vyloucit cely podnét ke kontrole vietné prilob, ale pouze ty
Casti, které umoZriuji identifikovat podatele podnétu, a to bud’ primo (wvedenim identifikacnich
vdajii podatele), & neprimo (popisem konkrétnich skutkovych okolnosti vedoucich k podini
podnétu)”.
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[33] Spravni spis, ktery spravni organ ve smyslu § 17 spravniho radu obligatorné zaklada
v kazdé projednavané veéci, tvori vsechny dokumenty tykajici se téze véci; tzn. téz
dokumenty obdrzené (i vytvorené ve fazi predchazejici zahajeni spravniho ftizeni: ,,Postup
Zalovaného, ktery podklady opatiené pred zahajenim spravniho ¥izeni vedl v samostatném tzv.
podnétovém spise, byl spravny pouze do okamZiku zahdjeni spravniho ¥izeni. Poté, kdy Zalovany
dospél k zavéru, Ze je nezbytné spravni ¥izeni zahdjit, a také tak ucinil, mél i naddle pokracovat
ve vedeni jiz zaloZeného spisu, pripadné ucinit podnétovy spis soucdsti spravnibo spisu,
zaloZeného pri  zabajeni spravnibo 7Yizeni.“ (viz rozsudek NSS ze dne 28.6.2017,
C.j. 8 As 236/2016-51). Jinymi slovy, kontrolni spis se v pripadé zahajeni spravniho fizeni
stane soucasti spravniho spisu. Pravni Uprava ma pri vedeni jediného spolecného spisu
praktické dGskali; pti nahlizeni do spisu vramci nasledného spravniho fizeni, kdy
se kontrolni fad neuplatni, jiz totiz ochrana podatele podnétu ke kontrole zajisténa neni.
V posuzované véci navic neslo o ochranu podatele podnétu, ale zaméstnance zalobkyné,
ktefi inspektoru poskytli soucinnost ve smyslu § 8 pism. f) kontrolniho radu.

[34] Krajsky soud rozhodl v souladu s pravni Gpravou, pokud pfistup stézovatele, ktery
v ) v/ Y TR . / ’ v/ Ve

na pozadované zpristupnéni listin aplikoval § 38 odst. 6 spravniho fadu, oznacil za

nezakonny a napadené rozhodnuti zrusil.

[35] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z kasacnich namitek
neshledal divodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci spéch, a proto ji vadi
netspésnému stézovateli prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud pri
stanoveni odmény advokata aplikoval prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
zavedeného novelou ¢.258/2024 Sb.; za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti
Géinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
Uc¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti této vyhlasky.

[37] Nejvyssi spravai soud ptiznal narokovanou odménu za pravni sluzby poskytnuté
zalobkyni pravnim zastupcem ve vy$i 1 x 3100K¢ za jeden tkon pravai sluzby
spocivajici v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 15. 10. 2024 podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkové ve vysi 3400 K¢. Advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, nalezi mu proto vsouladu s§57 odst.2 s.f.s. knakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané z pridané hodnoty (21 %) vypoctena z odmény
za zastupovani a z nahrad. Tato Castka ¢ini 714 K¢ Celkové je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam advokata castku ve vysi 4414 K¢ ve lhuté 30 dna ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
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V Brné dne 2. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



