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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JUDr. T. G., Ph.D.,
zast. JUDr. Markem Pourem, advokatem se sidlem Barto$ova 9, Prerov, proti zalovanému:
Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno, o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2024,
¢.j. 33 A 7/2023-85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze 12.7. 2023, ¢. j. JMK 106440/2023;
timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani apotvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Brna (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 2.11.2022,
& j. ODSC-36902/22-30, kterym byl stéZovatel uznin vinnym spichinim prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2]  Prestupku se stézovatel dopustil tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pti vziti vozidla na
pozemni komunikaci dne 7.6.2022 v 11:42 hod. byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢ jeho vozidla, jehoz totoznost
neni znama, nerespektoval dopravni znackou stanoveny zakaz stani v dobé blokového
¢isténi na ulici Jaselska v Brné. Tim byla porusena povinnost ridit se dopravnimi znackami
[§ 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu] a byly naplnény znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
té% ,s. ¥. 5.%), zamitl. PH jednani provedl dikaz vefejnou vyhliskou Utadu méstské Easti
mésta Brna, Brno-stted (diale jen ,0rad méstské Casti“) ze dne 1. 3.2022,
¢. j. MCBS/2022/0032144/POLL, kterou bylo vydano opatfeni obecné povahy stanovujici
docasny zakaz stani na mistnich komunikacich a byla na nich stanovena pfechodna Gprava
provozu. Tato vyhlaska byla vyvésena na Gfedni desce Gfadu. Z obsahu vyhlasky krajsky
soud zjistil, ze uvedeny Urad docasné zakazal podle § 19a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), statni mj. na ulici Jaselska dne 7.6.2022 od 10:00 do 14:30 hod.
(stézovatelovo vozidlo zde stalo po Case 11:30 hod.). Z grafické prilohy vyhlasky vyplyva, ze
bylo instalovano dopravni znaceni upozornujici Gcastniky silni¢niho provozu na provadéné
blokoveé ¢isténi a souvisejici zakaz stani. Umisténé dopravni znaceni tedy mélo oporu
v opatfeni obecné povahy abylo zptsobilé zavazovat Gcastniky silniéntho provozu.
Opatreni obecné povahy bylo vydano organem k tomu povérenym statutem meésta Brna.
Neni proto nicotné. Opatreni obecné povahy rovnéz mohlo vyvolavat ulinky vudi
adresatam, ackoliv bylo zvefejnéno na ufedni desce z divodu rozsahu pouze ve zkraceném
znéni.

[4] Podle krajského soudu postupoval spravni organ I. stupné spravné, pokud stihal
stézovatele za prestupek provozovatele vozidla, ackoliv stézovatel v den spachani prestupku
volal na tisnovou linku méstské policie s dotazem, kdy blokove ¢isténi probihalo, pricemz
uvedl, ze vozidlo zaparkoval on. Stézovatel totiz informaci o totoznosti ridiée nesdelil
v zakonem predvidaném cCase predvidanému spravnimu organu (§ 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu).

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze obsah spravniho spisu prokazuje, ze stézovatelovo
vozidlo stalo v ulici Jaselska v dobé, kdy zde bylo stani zakazano dopravnimi znackami
z davodu blokového Cisténi. Stézovatel sice spravnimu organu L. stupné navrhl provedeni
dikazt fotografiemi a nahravkou jeho hovoru s pracovnici na tisnové lince, tyto dukazy
vSak do vydani rozhodnuti vibec neptedlozil. Poprvé tak ucinil az v odvolani formou
odkazu na Glozisté dat Google Drive. To vsak nebylo dostupné asoubory se na ném
nepodarilo dohledat ani krajskému soudu, zalovany se proto stémito dikazy seznamit
nemohl. S ohledem na okolnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
neni nezdkonné, ackoliv neobsahuje vyslovnou reakci na predlozené dikazy. Tim, ze
zalovany konstatoval, Ze provedené dokazovani vedlo ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, implicitné vyloucil pottebu dalsich dikazt. Krajsky soud pfi jednani
provedl k dikazu stéZovatelem predlozené fotografie a nahravku hovoru s tisfiovou linkou,
fotografie vSak byly potizeny s Casovym odstupem téméf dvou hodin od spachani prestupku
a predmétem telefonického hovoru bylo stanoveni presného okamziku ukonceni blokového
distént, tyto dikazy tedy nemély realny potencial na stavu véci zjisténém spravnimi organy
cokoliv zménit.

[6] Sohledem na to, ze bylo fotografiemi zalozenymi ve spravnim spise spolehlivé
prokazano, ze stézovatelovo vozidlo stalo v rozporu s dopravnim znadenim na pozemni
komunikaci v dobé a misté blokového ¢isténi, priCemz ve véci nevysly najevo zidné
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skutednosti nasvédCujici nutnosti provadét dalsi dokazovani, nebylo nutné ani nafizeni
/. 4 M /4 4 4 4 v/ 4 vV v v / v/ 4 4 M
Ustniho jednani ve spravnim fizeni. StéZovatel mél moznost byt pritomen dokazovani mimo
Gstni jednani.

[7]  Materialni strankou prestupku fidie se spravni organy zabyvat nemusely.
Posuzovaly prestupek provozovatele vozidla a materialni strankou tohoto prestupku se
zabyvaly dostatecné; ipodle krajského soudu byla spolecenska skodlivost prestupku
stézovatele bezpochyby naplnéna. Za nepodstatné krajsky soud povazoval stézovatelem
uvadéné okolnosti (predcasné odstranéni zakazovych znacek a vycisténi mista prestupku),
které by bylo namisté hodnotit v pfipadé prestupku fidice vozidla, nikoliv provozovatele.
Okolnosti snizyjici ¢i vylucujici spolecenskou skodlivost se museji vztahovat k povinnosti
provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti na pozemni komunikaci byly dodrzeny
povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu).
Stézovatelem uvadéné divody pritom prima facie nemohou mit vliv na dodrzeni povinnosti
provozovatele vozidla a nepredstavuji ani zakonné liberacni davody.

[8] Zalovany nepochybil ani tim, Ze stéZovatele podle § 36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nevyzval, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Vychazel totiz vyhradné z podkladd rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a nové podklady do spisu nezaradil. Sice do spisu pribylo stanovisko spravniho
organu I stupné k odvolani, to ovsem nebylo zptsobilé na zjisténé skutkové situaci cokoli
zmeénit.

[9]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského
soudu, ze opatreni obecné povahy stanovujici zakaz stani nebylo nicotné. Podle stézovatele
/v v |4 M v 4 / ./ 4 b4
nemohl Grad méstské c¢asti vydat opatfeni, kterym se upravuji podminky provozu, nebot
takova kompetence nalezi pouze obecnim Gradim obci s rozsirenou pusobnosti. V souladu
se statutem meésta Brna mél opatreni obecné povahy vydat spravni organ I. stupné, nikoliv
Grad méstské cCasti, ten byl k vydani opatreni absolutné vécné nepfislusny. Stézovatel
4 v o vV Vv 7/ 4 / v/ v . v 4 . 4
poukazal na to, ze nebyla zpisobem umoznujicim dalkovy pristup uverejnéna cela graficka
ptiloha opatfeni obecné povahy.

[10] Spravni organy nemély vést fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Jak bylo
prokazano pfi jednani u krajského soudu, stézovatel v den spachani prestupku volal na linku
Meéstskeé policie Brno a sdélil, ze fidi¢em vozidla byl on a nemé povinnost sdélovat spravnim
organim tutéz informaci opakované. S ohledem na zasadu procesni ekonomie a soudinnosti
spravnich organt mély zjim poskytnuté informace spravni organy vychazet. V fizeni
se stézovatelem coby provozovatelem vozidla pak spravni organy mély posuzovat materialni
stranku prestupku. Jiz ve spravnim fizeni stézovatel namital, ze bylo parkovaci misto
viditelné vycisténo, a jeho jednani tedy nebylo spoledensky skodlivé.

[11]  Stézovatel téz zpochybnil zavér krajského soudu, ze Gstni jednani ve spravni fizeni

V. Ve 7 v/ /s / . N / . /e vV v

nebylo treba narizovat. Zadost o narizeni ustniho jednani lze zamitnout jen zcela vyjimecné.

Spravni organy ani krajsky soud ovSem nevysvétlily, z jakych dtivodd Gstni jednani nebylo

treba natizovat, neuvedly ani, z jakych konkrétnich dvodd jim navrzené dikazy nemohly
OB **V_V /. 4 . / v M v 4 Vv \4

zvratit zjistény skutkovy stav. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ tvrzeni stézovatele, ze byly
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dopravni znacky pfi jeho pfijezdu odklizeny, nemohlo zménit zjistény skutkovy stav. Pro
vV v M /4 4 4 v M / Vev VvV . v /
stézovatele bylo prekvapivé konstatovani, ze je ulozisté Google Drive pro zalovaného
1 krajsky soud nedostupné. Stézovatel mél byt o nedostupnosti predem vyrozumén. Krajsky
soud sice Cast z dikazt, které byly zpfistupnény na dlozisti, provedl na dstnim jednani,
M M v v/ 8 v v 4 4 v vV Ve 7 7
nevyvodil z nich vSak zadné jasné prezkoumatelné zavéry a stézovatele nepoucil o hrozicim
neuspéchu v rizeni.

[12] Dale stézovatel namital, ze pfi posouzeni namitky tykajici se § 36 odst. 3 spravniho
tadu krajsky soud nezohlednil, %e podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.8.2023,
sp. zn. IV. US 1533/23, je nutno i v odvolacim Fzeni Glastnika tzeni sezndmit s podklady
rozhodnuti bez ohledu na to, zda predtim dochazelo k doplnovani novych podklada
rozhodnuti. Usneseni Ustavniho soudu je p¥itom pro obecné soudy zivazné.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti navrhl, aby ji zdej$i soud zamitl jako
nedtvodnou; odkazal na odGvodnéni spravnich rozhodnuti, podani uéinéna v fizeni
o zalobé, jakoz i rozsudek krajského soudu. Toto vyjadfeni nebylo stézovateli zaslano na
védomi, nebot nepfineslo nic nového.

[14] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté, vzhledem k tomu, ze
/ v o+ 4 v 7/ % i 4 Vv o /
se vdané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
. M / . vv/ 4 4 v /
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a odst. 1. f. s. zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[15] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[16] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti otazky nicotnosti opatfeni obecné povahy,
podminek vedeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla (vCetné nutnosti posoudit
materialni stranku prestupku), dokazovani ve spravnim fizeni a fizeni podle soudniho radu
spravniho, nutnosti natizeni Ustniho jednani v prestupkovém fizeni a nutnosti vyzvy podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu v odvolacim fizeni. Uvedené otazky ovSem v daném pripadé
podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z dtivoda ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, ktera by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho
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spravniho soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad
stézovatele v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravai soud neshledal
dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[17]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[18] Podle stézovatele bylo opatteni obecné povahy, kterym byl stanoven zakaz stani na
ulici Jaselska a provedena prechodna Gprava provozu, nicotné, nebot byl arad méstské casti
absolutné vécné nepfislusny k jeho vydani.

[19] Podle§ 77 odst. 1 véty prvni pred strednikem spravniho radu ,[nlicotné je rozhodnuti,
k jehoZ vyddini nebyl spravni orgdn wvitbec vécné prislusny “. Ackoliv toto ustanoveni hovori
o rozhodnuti, nicotnym muze byt i opattreni obecné povahy, pticemz k vadam zpusobujicim
nicotnost soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. prihlizi 1 bez namitky (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024
Sb. NSS, bod [45]). Jak dovodila v judikatura NSS a Ustavniho soudu, nicotnost spravntho
(pa)aktu je zpusobena pouze vadami, které jsou natolik intenzivni a ztejmé, ze po Gcastnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali, akt
vubec neni sto vyvolat verejnopravni uéinky (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11.2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003-216, ¢.212/2004 Sb. NSS, rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, N 225/59 SbNU 285). Absolutni vécna neptislu$nost
s sebou nese pojmovou nemoznost rozhodovat o vécech jistého druhu, a poji se tedy se
situaci, kdy neni ptislusnost spravniho organu k vydani aktu dana za zadnych myslitelnych
okolnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 1/2004-58, ze dne 3. 8. 2023,
¢.j. 3 As 263/2021-29, bod [12], nebo ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 9 As 188/2023-28, ¢. 4541/2024,
body [29] a [30]).

[20] Krajsky soud vsouladu svyse uvedenou judikaturou uvedl, ze opatfeni obecné
povahy  vydané  vyhlaskou  Gradu  méstské  casti  ze  dne  1.3.2022,
¢.j. MCBS/2022/0032144/POLL, neni nicotné. Zakon umoznuje, aby takové opatfené
obecné povahy vydal Grad meéstske Casti statutarnitho mésta - viz § 19a odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 40 odst. 5 pism. b) téhoz zakona, § 77 odst. 1
pism. c) zdkona o silni¢nim provozu a § 139 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni). Struné feleno, prechodnou tpravu provozu na mistnich komunikacich, resp.
zakaz stani z dGvodu Udrzby na nich, mtze stanovit obecni Gfad obce s rozditenou
pusobnosti, resp. obecni Gfad, pfi¢emz pfenesenou pusobnost téchto organi (jeji ¢ast) mize
na zikladé statutu vykon4vat organ méstské &sti statutdrniho mésta. U¥ad méstské &sti tak
k vydani predmétného opatfeni obecné povahy nebyl absolutné vécné nepfislusny.
Nicotnost nezavisi na zpusobu vykladu statutu mésta Brna, jak se ztejmé domniva stézovatel.

[21] Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud statut mésta Brna prenechava
4 o v / v/ 4 / o M M 4 ’ 4 / vV 4 v
organum meéstskych casti vykon pusobnosti silnicniho spravniho Gradu prvniho stupné na

4 4 . 4 v 4 / ’
mistnich komunikacich [¢l. 30 odst. 2 pism. a)], ktery podle §19a odst. 1 zakona
4 . ’ 4 ’ 4 4 4 M . o / \4
o pozemnich komunikacich stanovi zakaz stani na pozemni komunikaci z duvodu 4drzby
a zaroverl stanovi s tim souvisejici prechodnou tpravu provozu, zajisté bylo ddelem této
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Upravy umoznit méstskym castem (jejich iradim) udinit obé tato opatteni (stanovit zakaz
stani i prechodnou upravu provozu), ackoliv obecné je prechodna Uprava provozu na
mistnich komunikacich v kompetenci organt meésta Brna [cl. 29 odst. 2 pism. e) statutu
mésta Brna].

[22]  Ani absence zptistupnéni priloh opatfeni obecné povahy zpisobem umoznujicim
vzdaleny pfistup neni zpusobila zapficinit nicotnost (resp. nenabyti Gcinnosti) opatfeni
obecné povahy. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze postadi,
pokud spravni organ nezvefejni cely obsah pisemnosti, ale pouze vyvési na Uredni desce
a zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup toliko oznameni se zakladnimi daji
o jeho obsahu asuvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout (viz napt.
usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 3.2012,
¢. 5.9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, bod [40], a na néj navazujici rozsudek NSS ze
dne 26. 10. 2022, ¢. . 8 As 147/2020-53, bod [18]). Nezverfejnéni opatreni obecné povahy
zpusobem umoznujicim vzdaleny pristup (tim spise jeho priloh) nema vliv na jeho nabyti
Ucinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 20.12.2012, ¢.j.3 Aos 1/2012-33, ¢i ze dne
27.5.2015, ¢ j. 6 As 257/2014-51).

[23] Pochybeni neshledal Nejvyssi spravni soud ani ohledné vyporadani zalobniho bodu,
podle néhoz stézovatel nemél byt stthan coby provozovatel vozidla, nebot spravnim
organum sdélil, Ze vozidlo zaparkoval sam. Jak krajsky soud upozornil, zakon predvida, kdy
a komu ma provozovatel vozidla tyto informace sdélit (§ 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu), k ¢emuz je tfeba dodat, ze hovor na telefonickou linku Méstské policie Brno nelze
povazovat za relevantni sdéleni totoznosti fidice také proto, ze itoto sdéleni musi mit
nalezitou formu (§ 37 odst. 4 spravniho radu; viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2023,
¢.j. 6 As 332/2021-29). Ani sdéleni totoznosti ridiée v odvolani (tj. po uplynuti lhaty pro
sdéleni totoznosti fidice podle § 125h odst. 3 a 6 zakona o silninim provozu) nemuze mit
s ohledem na § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu bez dalstho za nasledek nestihani
provozovatele vozidla a zahajeni fizeni s fidicem coby pachatelem prestupku (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 24.5.2017, ¢.5.3 As114/2016-46, ¢i ze dne 3. 3.2023,
¢. .9 As 63/2021-33, bod [17] a v ném citovanou judikaturu).

[24] Co se tyce naplnéni materialniho znaku prestupku, judikatura NSS dovodila, ze pti
posuzovani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu se
spravni organy nemuseji zabyvat naplnénim materidlniho znaku prestupku tidi¢e vozidla
(viz zminény rozsudek ¢.j.3 As114/2016-46 aobdobné téz rozsudek NSS ze dne
28.11. 2016, C.j. 8 As 156/2016-35, (i rozsudek ze dne 25.9.2023, ¢.j. 8 As 79/2022-30,
¢. 4530/2023 Sb. NSS). Pro naplnéni materialniho znaku prestupku provozovatele vozidla,
ktery je postaven na principu objektivni odpovédnosti a ktery spoliva v nezajisténi
dodrzovani povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikaci, tak nejsou
rozhodné okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spole¢enskou skodlivosti -
napf. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptsob jeho spachani, pohnutky a osoba
pachatele (srov. rozsudek NSS ze dne 20.1.2021, ¢.j.2 As212/2020-26, bod [33], ¢i
primérené téz rozsudek INSS ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62, bod [13]). Krajsky
soud ani spravni organy z nastinéné koncepce materialniho znaku prestupku provozovatele
vozidla nevybodily.
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[25] S tim souvisi otazka neprovedenych dukazu, které stézovatel navrhoval ve spravnim
fizeni. Jednd se zejména o zaznamy bezpecnostnich kamer zulice Jaselska, vyslech
pracovnikl zajistujicich odstranéni znacek z ulice Jaselska a vyslech zasahujicich policistt.
NSS neshledal zadné zavazné pochybeni na strané krajského soudu ani v tomto ohledu. Bylo
spolehlivé prokazano, ze vozidlo stézovatele stalo v ulici Jaselska v dobé, kdy zde byly
umistény znacky zakazu stani B 29. Stézovatelova tvrzeni tykajici se premistovani znacek
v dobé piijezdu do ulice a ,uklizenosti“ mista stani jsou otazkami zavinéni (¢i jeho absence)
fidice a vztahu fidi¢e ke svému jednani a k chranénému zajmu. Dluzno dodat, ze poruseni
zakazu stani je ohrozovaci delikt, jehoz spolecenska skodlivost je dana i v pripadé, ze nedojde
k poruse chranéného zajmu (zde: zaymu na Gdrzbé komunikace) - priméfené srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, bod [25]. Stézovatelova tvrzeni tak
na posouzeni véci nemohla nic zménit a neprovedeni souvisejicich dikazt (véetné dukaza,
které stézovatel poskytoval pomoci Glozisté Google Drive, tj. fotografii vozidla po 13. hodiné
a zaznamu z hovoru tisnové linky) v fizeni pfed spravnimi organy se nemohlo promitnout
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[26] K zadnému zavaznému pochybeni na strané krajského soudu nedoslo ani pri
hodnoceni dukazi provedenych pfi jednani (konkrétné stézovatelovych fotografii
a audionahravky). Krajsky soud vysvétlil, pro¢ provedené dikazy nejsou pro véc relevantni,
a dalst vysvétlovani skutecnosti, které z nich zjistil (a které byly pro véc nepodstatné), by
bylo nadbytecné. Krajsky soud nepochybil ani tim, ze stézovateli neposkytl pouceni
o hrozicim netspéchu v rizeni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatelova tvrzeni (ani
kdyby byla prokazana) nebyla sto na posouzeni véci nic zménit a pouceni o hrozicim
neuspéchu z divodu neuneseni dukazniho bfemene by bylo nadbyte¢né. Ani (prokazana)
absence dopravniho znaceni ve 13:23 hod. nijak nezpochybnuje jeho pritomnost po 11:30
hod., jak se snazi sugerovat stézovatel. Krajsky soud nerozhodl o zamitnuti zaloby z davodu
nesplnéni nékteré z procesnich povinnosti stézovatele, ale kvili tomu, ze mél rozhodny
skutkovy stav za zjistény a prokazany spravnimi organy, a stézovatelova tvrzeni ani
v pripadé jejich prokazani na tom nic neméni. Nad ramec nezbytného oduavodnéni NSS
dodava, ze je presvédcen, ze se poucovaci povinnost podle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o zalobé podle § 65 odst. 1
s. I. s. neuplatni (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 3 As 55/2023-44, body
[26]{40]).

[27] K (ne)zbytnosti natizeni Gstniho jednani v fizeni o dopravnich prestupcich vedeném
pred spravnim organem se zdejsi soud ve své judikatufe uz opakované vyjadril. Spravni organ
je podle § 49 odst. 1 spravniho fadu a § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, povinen nafidit Gstni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu
fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd, ¢i pokud to tak stanovi zakon. V tizeni o prestupcich
nemaji spravni organy povinnost naridit Ustni jednani vzdy; dokazovani je primarné
provedeno listinnymi dikazy. V ptipadé, ze spravni organ vychazi pouze z listinnych
dtikaz{i, ma Gcastnik fizeni dostateCny prostor k uplatnéni svych prav v tizeni i bez nafizeni
jednani (viz rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2016, . j. 1 As 166/2015-29, bod [22], z téhoz dne
¢.j. 1 As 277/2015-33, body [19]{22], ze dne 22.10.2015, ¢.;j. 8 As 110/2015-46, body
21.-24., ¢iusneseni NSS ze dne 22.6.2023, ¢.5.9 As 76/2023-21, bod [6], nebo jiz vyse
odkazovany rozsudek ¢.j.3 As 114/2016-46). VytyCenym podminkam rozhodnuti bez
natizeni Gstniho jednani se posuzovana véc nevymyka, nebot spravni organy vychazely
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z listinnych dikazd zalozenych ve spise a dikazy k prokazani stézovatelovych tvrzeni
nebylo nutno provadét (viz vyse).

[28] Ani ve vyporadani zalobniho bodu tykajictho se absence pouceni o moznosti
seznamit se s podklady fizeni (§36 odst. 3 spravaiho radu) v odvolacim fizeni nespattuje NSS
pochybeni krajského soudu. Jak jiz zdejsi soud mnohokrat uvedl, smyslem § 36 odst. 3
spravniho fadu je umoznit Ucastniku fizeni seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti
v okamzik, po némz jiz spravni spis o zadné dalsi podklady doplriovan neni, tj. s Gplaym
spravnim  spisem  (srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2010, ¢.j.8 Afs21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS, obdobné téz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
¢. 303/2004 Sb. NSS). Poudit o moznosti seznamit se s podklady fizeni je povinen i odvolaci
spravni organ, pokud dopliioval podklady rozhodnuti ¢i ma oproti spravnimu organu L
stupné odlisny nahled, a to zejména pti postupu pode § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 1 As 55/2008-156, ¢. 2610/2012 Sb. NSS,
ze dne 10.12.2018, ¢.j.6 As286/2018-34, ¢.3837/2019 Sb. NSS, ze dne 16. 1. 2024,
&.5. 2 As 40/2023-43, body [24]a [25], & ze dne 10. 12. 2021, & j. 5 As 400/2020-49, bod [31)).
Tak vSak zalovany nepostupoval, anemél tedy duvod stézovateli zasilat vyzvu, aby
se vyjadril k podkladum fizeni, které zastaly od rozhodovani v prvaim stupni beze zmény.
V odvolacim tizeni bylo zatazeno do spravniho spisu stanovisko spravniho organu I. stupné
k odvolani, to je ovsem dokument slouzici vyhradné pro vnitfni potreby zalovaného,
nikoliv podklad rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19.9.2019,
¢.j. 8 As 247/2017-32, bod [28]); nelze jej srovnavat s vyjadrenim Gcastnika fizeni, jak ¢ini
stézovatel.

[29] Pokud jde o stéZovateldv odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.8.2023,
sp. zn. IV. US 1533/23 (nebylo publikovano ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu),
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto usneseni predstaveny vyklad § 36 odst. 3
spravniho radu ve vztahu k odvolacimu fizeni nepfedstavuje ratio decidendi rozhodnuti.
Nosnym divodem rozhodnuti totiz bylo, ze v odkazované véci napadené rozhodnuti nebylo
zpusobilé porusit zakladni prava nebo svobody stézovatelky, pokud se spravni soudy
nezabyvaly jeji namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu prvostupriovym spravnim
organem pro opozdénost uplatnéni odpovidajictho zalobniho bodu. Tzv. precedencni
zavaznost se vSak vztahuje pouze na nosné divody rozhodnuti (z povahy véci zejména
Gstavnépravni vyklad) a témé¥ vyluéné na nalezy Ustavniho soudu. Precedenéni zivaznost
Ize p¥ipisovat pouze tém usnesenim, které byly usnesenim pléna Ustavniho soudu vybrany
pro publikaci ve Sbirce nalez a usneseni Ustavniho soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465, zejm. body 53 a 89).

[30] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného
dtvodu pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[31] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
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néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, ma tedy vuci
/ vV 4 Vv M 4 /4 4 o / v/ 4 v 7 /v i
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni o kasaéni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 2. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



