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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci
7alobkyné: K. T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu
pred nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti o udéleni docasné
ochrany, evidované pod ¢j. OAM-0386888/DO-2024, jako nepfijatelné, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10.2024, .
14 A 50/2024-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Glastnik nem4 privo nanahradu nakladd FHzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Nyni posuzovana véc se tyka otazky vraceni zadosti o udéleni pobytového opravnéni
cizinky, ktera ziskala takové opravnéni jiz v jiném clenském staté Evropské unie. Je proto
urcujici, zda nasituaci dopadajici divod vraceni zadosti ve smyslu §5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na izemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina) je slucitelny
s pravem Evropské unie. Za timto Gelem NSS fesil otazku pripustnosti sekundarniho pohybu
v ramci Evropské unie osob vymezenych v ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4.3.2022, kterym sestanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana (provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382).

[2]  Zalobkyné je statni p¥islu$nice Ukrajiny. Dne 20. 8. 2024 pozadala o udéleni dodasné
ochrany naizemi Ceské republiky. Zalovany ale zadost o dodasnou ochranu zalobkyni
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vratil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nebot zjistil, ze ji jiz byla
udélena dodasna ochrana v Rumunsku.

[3]  Proti postupu  zalovaného  se zalobkyné  branila  zalobou  naochranu
pred nezdkonnym zasahem. Méstsky soud v Praze zalobu vécné projednal, a to navzdory
soudni vyluce stanovené v § 5 odst. 2 lex Ukrajina, z divodu zjevného rozporu s ¢l. 29
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty pfivynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice 2001/55/ES) a soucasné téz s pravem na G¢inné
prostredky napravy pred soudem zarucenymi ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.
Meéstsky soud sice prisvédcil zalovanému, ze cizinci zadajici o pobytové opravnéni za icelem
docasné ochrany, mohou pozivat toto opravnéni pouze v jednom clenském staté. Soucasné
v$ak vyhodnotil, ze vnitrostatni Gprava ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina vymezuje
\2 / v v/ M /4 4 M Ve / 4 4 v/ 4 / Ve
pro zadatele méné priznivé podminky ajeho pouziti brani nepfimy Glinek
smérnice ¢. 2001/55/ES, ktera v ¢l. 28 odst. 1 upravuje vyclerpavajici vycet duvodd,
/4 v /4 Ve v / vV Vv Ve v v /4
pro které 1ze osobu z dodasné ochrany vyloudit. Méstsky soud rovnéz pripomnél, ze se staty
Ve Ve 4 4 v 7/ 4 v v M v/ v v M
pti prijeti provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 ztekly moznosti vyuzit ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES, ¢imz vyjadfily Gmysl umoznit volny pohyb osob sdocasnou ochranou
mezi ¢lenskymi staty.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku meéstského soudu brani kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z dGivodu nezakonnosti spolivajicim v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot
vyhodnotil, Ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je roz$iten okruh osob, které jsou z docCasné
ochrany vylouleny. StéZzovatel je ale toho nazoru, ze konstatovanim nepfijatelnosti dalsi
A4 M 4 4 v 4 / Vv v / / vV 4 4
zadosti o pobytové opravnéni za Glelem docasné ochrany osobu, ktera jiz ziskala pobytové
opravnéni vjiném clenském staté, z dodasné ochrany nevyluduje. Drive poskytnutou
ochranu pfitom Ceska republika nijak neodnima aniji jinak neupira. Stézovatel je
v v v v v / A4 4 v / 4 v v / 4
presvédcen, ze doCasné ochrany nelze pozivat ve vice Clenskych statech, coz ostatné vyplyva
z dikce ¢l. 15 odst. 6 a¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES. Ustanoveni ¢l. 28 smérnice
2001/55/ES pritom upravuje jiné situace, kdy je cizinci docasna ochrana odeprena zcela, a to
prestoze by cizinec jinak podminky pro jeji udéleni spliioval. Smeérnice ani nepocita
v 4 / 4 /7 N/ 4 o / /4 v v vV v M 4
s moznosti opakovaného podani zadosti v riznych statech, z ¢ehoz rovnéz plyne, ze jednim
z jejich cila je zabranit druhotnému pobytu osob v rezimu docasné ochrany.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze smérnice 2001/55/ES zalobkyni nedava pravo pozivat prava
plynouci z docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, ledaze by splnila podminky ¢l. 15 stejné
smérnice [§ 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincu (zakon o docasné
ochrané cizinci)). Poptipadé by spliiovala podminky podle ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES,
ve smyslu premisténi v ramci dohody mezi ¢lenskymi staty. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
lex Ukrajina tedy pouze zapliuje mezery ve struéné a minimalistické apravé smérnice
2001/55/ES a soucasné neni v rozporu s zadnym jejim ustanovenim.
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[7]  Podle stézovatele nebyly naplnény ani podminky lacte claire, aby méstsky soud
mohl konstatovat rozpor vnitrostatniho prava s pravem Evropské unie, aniz by véc predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU). Vyklad smérnice 2001/55/ES nemohl méstsky
soud provést sam, nebof NSS v souvislosti s §5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina polozil
predbéznou otazku k SDEU, a to ve véci vedené pod sp. zn. 8 Azs 93/2023.

3. PferuSeni fizeni s ohledem na fizeni vedené pfed Soudnim dvorem

[8] Vdobé podani kasacni stiznosti bylo pred SDEU vedeno fizeni o zadosti NSS
o rozhodnuti o predbéznych otazkach spocivajicich ve sluéitelnosti dvodt neptijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ad) lex Ukrajina a soudni vyluky
podle § 5 odst. 2 téhoz zakona s pravem Evropské unie (usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢j.
8 Azs 93/2023-37). Jelikoz rozhodnuti o této zadosti mélo vyznam i pro nyni posuzovanou
véc, predseda senatu usnesenim ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 10 Azs 212/2024-22, tizeni o kasa¢ni
stiznosti prerusil.

9] SDEU rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23 Krasiliva (rozsudek SDEU
Krasiliva), zodpovédél polozené predbézné otazky takto:

1) Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovaly mezi clenskymi staty pri vynakladani visili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z tobo plynoucimi musi byt vyklddin vtom smyslu,
Ze brani vnitrostdtni pravni dpravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany uvedené
v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi,
Ze nastal pripad hromadného prilivu wvysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddyi jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu,
pokud jiZ tato osoba poZidala o takové povoleni vjiném clenském stdté, ale dosud jej
neziskala.

2) Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 wve spojeni s llankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle této
smérnice md prdvo na ucinny prostredek ndpravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym
se Zddost 0 udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto clanku 8 odmitd jako neprijatelna.”

[10] Proto soud usnesenim ze dne 4. 3.2025, ¢j. 10 Azs 212/2024-24, rozhodl o jeho
pokracovani.

[11]  Stézovatel v reakci na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva uvedl, ze zavéry uvedené
v tomto rozsudku nedopadaji na nyni posuzovanou véc, tzn. na zadosti cizincu, kteti jiz
ziskali docCasnou ochranu vjiném clenském staté Evropské unie. Naopak z rozsudku
vyplyva, ze za nedivodnou je mozné povazovat zadost cizince, ktery je drzitelem
/ /4 v 4 / o4 v / b 4 v / /. Vv 4 4
pobytového opravnéni vyplyvajiciho z docasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Sekundarni
opravnéni vjiném Clenském staté je mozné ziskat jen za predpokladu, ze se uplatni
bud’ ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES, nebo postup podle ¢l. 26 stejné smérnice, ktery vsak maze
aktivovat pouze clensky stat, do kterého ma byt cizinec pfemistén. Pravo cizince vybrat
sidalsi clensky stat, kde bude prava zdocCasné ochrany pozivat, nelze dovodit
ani z provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382. Provadéci rozhodnuti prislusnikim Ukrajiny
umoznuje pouze bezvizovy pobyt tak, ze jim je béhem 90denniho bezvizového pobytu
vV v . o1 /v / ) v v/ i
umoznéno, aby si zvolili vhodny clensky stat, kde o docasnou ochranu pozadaj.
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4, Posouzeni véci NSS

[12]  NSS se nejdfive zabyval vylukou ze soudniho prezkumu vraceni zadosti o pobytové
opravnéni za UCelem docasné ochrany jako neptijatelné ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina ve spojeni s §5 odst. 2 téhoz zakona, z néhoz se podava, ze v ptipadé, kdy
Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu
diivod nepfijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.“ Touto vylukou se pritom NSS zabyval jiz
v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-46, ve kterém stanovil, ze vyluka je
konformni s pravem Evropské unie i éeskym Gstavnim poradkem. Méstsky soud vsak dospél
k zavéru, ze otazka pripustnosti je mezi Gcastniky nesporna as odkazem na své predeslé
rozsudky zalobu vécné posoudil.

[13] Otazkou vécného prezkumu se nasledné zabyval rovnéz SDEU ve véci Krasiliva,
v némz potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ve spojeni s cl. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie je zaruceno pravo kazdého, jehoz prava a svobody zarucené
unijnim pravem byly poruseny, naudinné prostfedky napravy pred soudem.
Podle uvedeného rozsudku tak § 5 odst. 2 lex Ukrajina odporuje pravu Evropské unie
a nelze jej pouzit. Ve svétle judikatury SDEU nasledné prehodnotil svij zavér rovnéz NSS
avrozsudcich zedne 3.4.2025, §. 1Azs174/2024-42, 1 Azs336/2024-42 a ze dne
1.4.2025, ¢. 5 Azs 273/203-27, stanovil, ze vraceni zadosti jako neptijatelné podle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je prezkoumatelné soudem.

[14] NSS sedale zabyval klicovou otazkou, zdaje institut neptijatelnosti zadosti
z duvodu, ze cizinci jiz byla udélena docCasna ochrana vjiném clenském staté podle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, sluditelny s unijnim pravem.

[15] Zrozsudku SDEU Krasiliva ktomu vyplyva, ze Clensky stat nemuze zadost
odmitnout jako neprijatelnou z davodu, ze cizinec podal zadost o povoleni k pobytu
v jednom ¢lenském staté Evropskeé unie, nasledné odcestoval do jiného ¢lenského statu, kde
podal obdobnou zadost, za predpokladu, ze o prvni podané zadosti nebylo doposud
rozhodnuto. SDEU tak uzavfel, ze clensky stat nemuze zadost odmitnout pro neprijatelnost
pouze zduvodu soubézného fizeni o obdobnych zadostech ve vice Clenskych statech.
Na tento rozsudek navazal NSS, ktery v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42
posuzoval, zda lze jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina oznacit zadost
cizince, kterému jiz byla udélena docasna ochrana v jiném clenském staté. Jelikoz je tato
otazka sporna inyni, vychazel soud ze zavért prvniho senatu, nebotf neshledal zadny
rozumny duvod, pro ktery by se od nich mél odchylovat.

[16] Z §5 odst. 1 pism. d) se podava, ze ,,Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestliZe je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie.

[17]  NSS pripomina, ze docCasna ochrana je udélovana hromadné jiz na unijni drovni, a to
pro skupinu osob definovanou vzdy v provadécim rozhodnuti Rady 2022/382 podle ¢l. 5
smeérnice 2001/55/ES. Dodasna ochrana ve smyslu Ceské pravni Upravy predstavuje
opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky za Gelem poZivani prav z dotasné ochrany
vyplyvajicich (viz § 2 lex Ukrajina a § 2 odst. 1 zakona o docasné ochrané cizinct). Institut
nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina se nevztahuje toliko k udéleni dodasné ochrany
jako takové, nybrz pouze k poskytnuti opravnéni k pobytu plynouci z docasné ochrany
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(srov. rozsudky NSS zedne 3.4.2025, ¢&j.1Azs174/2024-42, zedne 3.4.2025,
10 Azs 4/2025). Povinnost udélit opravnéni k pobytu drzitelim doc¢asné ochrany ptitom
Clenskym statim vyslovné vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, podle kterého plati,
ze ,Clenské staty prijmou opatreni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim
docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini ochrany.“ Omezeni téchto prav tak musi byt
v souladu s touto smérnici a soucasné téz s provadécim rozhodnutim Rady 2022/382.

[18] Role clenskych statl je proto v tomto systému omezena na ovérent, zda dany zadatel
skuteéné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenych v provadécim rozhodnuti
a nasledné vydani odpovidajicich dokladt umoznujicich pristup k éerpani dil¢ich prav
osobam pozivajicim docasné ochrany, jako je opravnéni k pobytu (¢l. 8 2001/55/ES) a s nim
dale spojena prava nazameéstnani (¢l. 12 smérnice 2001/55/ES), ptiméfené ubytovani
a zdravotni péce (¢l. 13 smérnice 2001/55/ES) nebo pristup do vzdélavactho systému
hostitelského ¢lenského statu (Cl. 14 smérnice 2001/55/ES).

[19] Meéstsky soud nesoulad § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s unijnim pravem dovodil
predev$im s ohledem na taxativni vydet davodi pro vylouceni osob z dolasné ochrany
podle ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES a konstrukce smérnice jako minimalni harmonizace, ktera
pripousti pouze priznivéjsi Upravu Clenskych statt. Tento zavér NSS nepovazuje
za priléhavy, nebot tento clanek sméfuje k vyloudeni osob z docasné ochrany jako takove,
a to z vaznych divodd, jako je napfiklad ochrana bezpecnosti statu. Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina se téchto osob netyka, nebot dopada na situace, kdy statni ptislusnik
Ukrajiny jiz ziskal opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském state.

[20] Podle stézovatele ma smeérnice 2001/55/ES branit druhotnému pohybu osob.
Opakovanym podanim zadosti tak dochazi ke zneuziti prava, které svéd¢i cizincim
podle provadécitho rozhodnuti Rady 2022/382. Stézovatel je presvédéen, zeikdyz
z provadéciho rozhodnuti statnim prislusnikim Ukrajiny plyne pravo zvolit si ¢lensky stat,
ve kterém pozadaji o poskytnuti prav vyplyvajicich z docasné ochrany, toto jejich pravo je
vyCerpano vybérem prvniho hostitelského clenského statu.

[21] Pro nyni posuzovanou véc je proto rozhodné, zda osoby, kterym bylo v nékterém
z Clenskych stata udéleno (prvotni) povoleni k pobytu, maji pravo na druhotné premisténi
do jiného jimi zvoleného clenského statu. A zarovern, zda z unijniho prava plyne povinnost

Ve v/ 4 v 4 i o4 4 4 v 4 v 4
prijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o sekundarni premisténi
v ramci Evropské unie a za timto uéelem jim vydat povoleni k pobytu. Pokud by drzitelam
doCasné ochrany toto pravo sekundarniho premisténi nalezelo, nemuze institut
nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina obstat.

[22] Zrozsudku SDEU Krasiliva se podava, ze statni ptislusnici Ukrajiny se v ramci
90denniho bezvizového rezimu mohou volné pohybovat po Evropské unii a vybrat
si dlensky stat, ve kterém Zadost podaji (body 27 a28 rozsudku). Clensky stat ma
pak povinnost podle § 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES opravnéni k pobytu udélit. SDEU
ale rovnéz stanovil, ze clenské jsou opravnény ovérit, zda osoby, které podaly zadost, jiz
neziskaly povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté (bod 30 rozsudku). Nemoznost zadost
odmitnout jako neptijatelnou tedy SDEU omezil do doby, nez zadatel ziska povoleni
k pobytu v nékterém z clenskych statt (bod 33 rozsudku).

[23] Otazkou, zda maji drzitelée docasné ochrany pravo navydani sekundarniho
opravnéni k pobytu, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42.
Zde dospél k zavéru, ze rezim smérnice 2001/55/ES nepocita s pravem drziteld o docasnou
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ochranu zvolit sistat pobytu, anis vydanim sekundarniho opravnéni k pobytu v jiném
Clenském staté, nebot v opainém pripadé by mechanismy premistovani drzitelG docasné
ochrany a jejich nuceného navraceni do hostitelského statu postradaly vyznam (srov. body
48 - 51 rozsudku). Smérnice 2001/55/ES ale musi byt vykladana ve smyslu provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, které bylo doplnéno o dohodu statt o vylouceni ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES.

[24]  Z ¢l 11 se pritom podava, ze ,clensky stdat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho sizemi
docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle clanku
5 bez povolent zdrZuje na vizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto izemi
vstoupit. Na zdkladé dvoustranné dobody clenské staty mohou rozhodnout, Zetento clanek
nebudou pouzivat.“ Vyloulenim tohoto ustanoveni se tak rezim podle smérnice obraci.
Podle rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024 drzitelam dodasné ochrany priznava pravo primarni
volby ¢lenského statu, ve kterém ma byt soubor prav stouto ochranou spojenych
poskytnut. V této souvislosti je téz podle stejného rozsudku dano najisto, Ze tento rezim
zahrnuje volbu sekundarni (srov. body 54 - 69). Uprava neptijatelnosti #adosti o dodasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina tudiz tomuto pravu odporuje.

[25] NSS v rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024 dovodil, Ze z prava Evropské unie plyne
pravo statnich pfislusnikG Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany ve smyslu
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, na premisténi se do jiného Cdlenského statu.
Za Ulelem zajisténi procesni realizace prava drzitelt docasné ochrany na druhotny pohyb
vramci Evropské unie stézovatel musi prijmout zadost k vécnému posouzeni
a o skuteCnosti, ze nelze vydat druhé pozitivni rozhodnuti o udéleni docasné ochrany
za platnosti rozhodnuti vydaného jinym clenskym statem, zadatele poudit. Bude-li zadatel
trvat na premisténi pobytu do Ceské republiky, stéZovatel musi zkoumat, zda v désledku
udéleni povoleni k pobytu natzemi Ceské republiky zanikne podle pravni dpravy
hostitelského clenského statu tam udélené opravnéni k pobytu (srov. rozsudek INSS
& 1 Azs 174/2024-42, body 71 - 73).

[26] Je vSak nutné vsak zdaraznit, ze nelze pozivat prav plynoucich z docCasné ochrany
ve vice ¢lenskych statech zaroven, a tudiz ani pobytového opravnéni, jez je soucasti souboru
prav plynoucich z docasné ochrany [srov. bod 30 rozsudku SDEU Krasiliva, Operacni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (str. 9), bod 67 rozsudku NSS
sp. zn. 1 Azs 174/2024].

[27]  NSS proto uzavira, ze vraceni zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany z davodu
jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina neni sluditelné s pravem Evropske
unie. Méstsky soud tak nepochybil, jestlize podle jeho pravaiho nazoru nebylo mozné toto
ustanoveni pouZit. Vricenim Zadosti stéZovatel nezdkonné zasahl do prav Zalobkyné. Zaloba
je duvodna astézovatel je povinen upustit od pokracovani v zasahu aobnovit stav
pred prijetim zadosti.

5. Zavér
[28]  Ze vsech uvedenych davodua dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,

a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.
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pokracovani

Zalobkyni, kterd byla ve véci Gspéna, nalezi vidi stéZovateli pravo na ndhradu nakladd,
které v fizeni davodné vynalozila. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobkyni v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti jakékoli naklady vznikly, a proto ji NSS nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



