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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing, E. H.,
zast. JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice,
proti zalovanému: Krajsky trad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
za GOfasti: ) MUDr.R. K. a II) Bc. G. K., oba zast. Mgr. Michaelou Simandlovou,
advokatkou se sidlem Frystatska 174/51, Karvina, o kasalni stiznosti osob zadastnénych na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 25 A 42/2023-52,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni jsou povinny zaplatit zalobci na nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti celkem 3400 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Lucie Madlenakové, Ph.D., advokatky se
sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se osoby zicastnéné na fizeni (dale jen ,stézovatelé®) domahaji
zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. MSK 18908/2023, a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Karviné, odboru stavebniho a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni irad®)
ze dne 22.12.2022, ¢.j. SMK/155463/2022, kterym tento Grad rozhodl o dodate¢ném
povoleni stavby pristtesku se skladem natadi vCetné vsakovaciho zatizeni a elektrického
odbérného zatizeni na pozemku parc. ¢. X v kat. tzemi R. (dale jen ,stavba®). StéZovatelé na
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svém pozemku realizovali uvedenou stavbu a v nasledném fizeni o jejim odstranéni pozadali
0 jeji dodatecné povoleni. K zadosti stézovatelé prilozili mimo jiné také hydrogeologicky
posudek k moznosti zasakovani destovych vod zpracovany autorizovanou osobou v oboru
hydrogeologie a sana¢ni geologie Ing. R. S., nebot v souladu s tzemnim planem je potreba
v plochach bez destové kanalizace v izemi nevhodném pro zasakovani destovych vod fesit
odvadéni destovych vod a povrchového odvodnéni pravé hydrogeologickym posudkem.

[3]  Proti rozhodnuti stavebniho afadu podal zalobce (ktery byl Gcastnikem fizeni
o dodatecném povoleni stavby jako vlastnik sousedniho pozemku, jehoz pravo muze byt
rozhodnutim dotceno), odvolani. Timto odvolanim brojil zejména proti nespravnému
o 4 4 V) / bl v v v / o v /
zpusobu utraceni destovych vod, nebot mél za to, ze navrzeny zptsob nebude dostateény
a povede k zavodniovani jeho pozemku. Soudasné s nyni posuzovanym ftizenim probihalo
takeé dalsi spravni fizeni, které se rovnéz tykalo dodate¢ného povoleni stavby vsakovaciho
zatizeni, které mélo resit zptsob odvodu destovych vod z rodinného domu na pozemku
stézovatela. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred stavebnim wradem a nasledné
1 v odvolani namital, zZe obé tato rizeni méla byt spojena, nebot otazku zpusobu odvadéni
destovych vod na jednom pozemku je potfeba hodnotit komplexné. Odvolani zalobce
vV / i 4 / M 4 4 / vV / VA 4
sméfovalo také proti zdvaznému stanovisku vodopravniho uradu, které bylo soudasti
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Karvina, odboru stavebniho
azivotntho prostredi, ze dne 13.4.2022, ¢.j. SMK/049719/2022. Zalovany si proto
v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), vyzadal potvrzeni nebo zménu uvedeného zavazného
stanoviska nadfizenym organem, kterym byl Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi. Tento nadfizeny organ zavaznym stanoviskem ze dne
19. 4. 2023, ¢.j. MSK 23219/2023 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®), predchozi
/ / . . ~ ’ / vV v o ’ ’
zavazné stanovisko potvrdil. Zalovany nasledné zalobcovo odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u krajského soudu, ve které
namital, ze navrhoval spojeni rizeni o dodate¢ném povoleni nyni posuzované stavby a fizeni
/ /7 4 v/ 4 M /4 o \4 / 7 .
tykajici se vsakovacitho zafizeni z rodinného domu, ato ztoho duvodu, ze v Gzemi je
problematickeé vsakovani vod, pozemky jsou podmacené, a tudiz je potreba fesit odvod vody

v > V. V 4 vy 4 M /4 4 4
z pozemku komplexné, nebot reseni odvodu destové vody zjedné stavby vsakovanim
ovliviiuje moznost vsakovani destové vody z jiné stavby na stejném pozemku. Zalobce tak
nesouhlasil s nevyhovénim jeho zadosti o spojeni fizeni. Dale zalobce uvadél, ze v fizeni
bylo predlozeno nékolik hydrogeologickych vyjadfeni s riznymi zavéry, pfesto si spravni
organy nevyzadaly revizni posudek za Géelem odstranéni téchto rozport.

[5]  Krajsky soud zalobu povazoval za divodnou, a proto podle § 78 odst. 1 a 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

[6] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud ke spojeni obou fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby uvedl, Ze tato otazka podléha spravnimu uvazent, krajsky soud tak muze prezkoumat

’ 4 4 Ve 4 / 4 M Ve 4 4 /v 4
pouze to, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych mezi a hledisek ¢i zda spravni uvazeni
nezneuzil. Stavebni Urad na zakladé nékolika divodi (kazdé z téchto fizeni se nachazelo
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vjiné fazi, vfizeni o dodateném povoleni stavby vsakovaciho zafizeni bylo vydano
M 4 4 4 i 4 Vv v / Vv 4 o v/ 4
negativni zavazné stanovisko, zaroven vsak nebyl stanoven okruh ulastnikt tohoto fizeni
. 7 V7 4 4 A2 /4 \4 o v 4 v v
a spojent fizeni by vedlo k prodleni, coz je v rozporu se zajmy zadatelt) dopél k zavéru, ze
v v M 7 V7 4 v/ \4 4 v \4 M MY /
nebyly splnény predpoklady pro spojeni fizeni, s ¢imz se nasledné ztotoznil i zalovany.
Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy pti spravnim uvazeni ze zakonnych mezi nevybodily
ani jej nezneuzily, nebyl proto opravnén jejich zavéry v této véci ménit, ostatné pro zménu
téchto zavért ani neshledal divod. Krajsky soud dale zduraznil, ze zavazné stanovisko je
4 4 4 N4 4 4 /4 4 v v i Ve Ve
podkladem rozhodnuti, které neni rozhodujici spravni organ opravnén ménit ¢i se od néj
odchylit, nebot nema odborné znalosti pro posouzeni otazky resené timto stanoviskem.
Zavéry zavazného stanoviska je mozné v odvolani zpochybnit, poté ma spravni organ
povinnost vyzadat si potvrzeni zavazného stanoviska, coz v této véci zalovany ucinil
a nadrizeny spravni organ prezkoumavané zavazné stanovisko potvrdil. Zalovany tak musel
zavéry vyplyvajici z tohoto stanoviska respektovat a prevzit je do svého rozhodnuti.

[71  Vodopravni Gfad vydavajici potvrzujici zavazné stanovisko pak nebyl povinen nechat
si zpracovat revizni posudek, pokud tento nebyl nezbytny pro jeho zavéry, jelikoz fesil
otazku, ktera je svéfena pravé tomuto organu. Krajsky soud nebyl opravnén hodnotit, jak
k zavérim v zavazném stanovisku vodopravni Grad dospél, tedy ani to, zda je konzultoval
s dalst osobou, pokud by se tento postup neprojevil v uplnosti, presvédéivosti a vaitrni
bezrozpornosti potvrzujictho zavazného stanoviska. Tyto predpoklady vsak potvrzujici
zavazné stanovisko nesplnilo, nebot nezohlednilo namitku zalobce tykajici se kumulace
destovych vod odvadénych z rodinného domu a posuzované stavby. Zavazné stanovisko se
nevyjadfilo k nevhodnému podlozi, které pfi kumulaci destovych vod neumoznuje jejich
redistribuci, coz muze vést k imisim na zalobcv pozemek a jeho podmaceni. K této otazce
se nevyjadroval ani stézovateli predlozeny hydrogeologicky posudek. Argumentace zalobce
tykajici se potvrzujiciho zavazného stanoviska tak byla dtvodna.

3. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni zalobce a replika

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost, ve které navrhli,
aby zdej$t soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatelé namitali, ze odborné vyjadreni Ing. R. S., které bylo soudasti spravaiho spisu,

M / M 4 o /4 . 4 . vV o 4 \4 /v 4
citovalo uryvek z geologického pruzkumu dané lokality, ze kterého je ztejmé, ze podmaceni
pozemku zalobce existovalo jiz v minulosti bez ohledu na zastavéni pozemku stézovatela.
Krajsky soud Zalobcovu namitku tykajici se nespojenti rizeni shledal nedvodnou, v rozporu
s timto zavérem vsak nasledné tvrdil, ze nebyla zohlednéna kumulace destovych vod na

vV o T vV 7 v / . / v/ Ve
pozemku stézovatel. Reseni navrzené v hydrogeologickém posudku pocitalo s rozsttikem
vod po desti do vegetacni plochy dal od pozemku Zalobce, proto ani neni mozny povrchovy
pritok na pozemek zalobce. Zarover posudek vychazel z dostatecné velikosti pozemku, ke
kumulaci de$tové vody z rodinného domu a stavby tak dochazet nemuize, vice objektd na
Vi ’ . . . v 7 \ . 7 V) /4

totozném pozemku redistribuci destovych vod nezabranuje. K otazce kumulace destovych
vod z vice objektli na jednom pozemku se nevyjadroval ani zadny z predlozenych posudkt
a ta tedy nikdy nebyla predmétem fizeni.

[9]  Podle stézovatelt zalobce nenapadal potvrzujici zavazné stanovisko vodopravniho
G¥adu, ale stanovisko Ceské asociace hydrogeologti, na které potvrzujici zavazné stanovisko
odkazovalo. V zalobé Zalobce ve vztahu k potvrzujicimu zavaznému stanovisku sporoval
pouze nezadani revizniho posudku, nevznesl v§ak namitku nezakonnosti tohoto stanoviska.
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Krajsky soud tedy klicovou otazku hodnotil nad ramec zaloby, aniz by $lo o vadu, ke které
by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelé se dale v kasaéni stiznosti blize

/ . ’ v /Y N o e 8% /
zabyvali otazkou podmadeni zalobcova pozemku, vlivu jejich staveb na toto podmacenti
a spravnosti reseni odvadéni destovych vod na posuzovaném tzemi.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl, aby byla zamitnuta. Podle zalobce
kasa¢ni stiznost stoji predevsim na domnénce, ze krajsky soud rozhodl o neuplatnéné
zalobni namitce, toto tvrzeni vsak je ulelové. V zalobé Zalobce namital, Ze problém utraceni
destovych vod na pozemku stézovateli by mél byt reSen komplexné, ato kvuli
M / 4 4 / / 4 4 vV Vv 4 v
problematickému vsakovani vod na daném tzemi. Zaroven zalobce namital, Ze v procesu
4 4 4 N4 4 / M v v 4 v M 4
vydavani potvrzujictho zavazného stanoviska nebyla dostatecné chranéna jeho prava.
Argumentace zalobce smérovala k cili, ke kterému dospél také krajsky soud. Stézovatelé
ptistup k soudni ochrané posuzuji prilis formalisticky. Dale Zalobce stejné jako stézovatelé
hodnotil problematickou situaci v Gzemi a vyjadfoval se konkrétné k reSeni odvadéni
destovych vod v daném Gzemi, vCetné odkazu na jednotlivé hydrogeologické posudky, které
byly v prubéhu spravniho fizeni predlozeny.

[11]  V replice stézovatelé reagovali zejména na vyjadieni zalobce ve vztahu ke specifické
situaci v uzemi ake spravnosti feseni navrzeného zpusobu utraceni destovych vod
z posuzované stavby pristfesku a rodinného domu, kdy namitali, ze tyto stavby spolu
./ v 4 M 4 v /o / / o vV Vv 4 vy /
nesouvisi a kazda z nich ma navrzeny jiny vhodny zpusob feseni odvodu destovych vod
v jiné ¢asti pozemku. Stézovatelé upozornili, ze lokalita je hydrogeologicky a morfologicky
slozita apro jeji plné porozuméni je vhodné mistni Setfeni, pripadné seznameni se
s fotomapami.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, opravnénymi osobami, nebot stézovatelé byli Gcastniky
v/ 4 v \4 / 4 . /4 v M v/ v M
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, tyto jsou radné zastoupeni.
Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda, ovéril pfi tom, zda rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovateld, ze zalobce obsah zavazného
stanoviska podanou zalobou vibec nenapadal, jelikoz jeho argumentace smérovala toliko
k nep¥ezkoumatelnosti stanoviska Ceské asociace hydrogeologt. Z #alobniho bodu je totiz
ztejmé, ze zalobce nesouhlasil se zavéry vyplyvajicimi z potvrzujiciho zavazného stanoviska,
které se o opiralo mimo jiné o Zalobcem vyslovné napadené vyjidfeni Ceské asociace
hydrogeologi. Zalobce nemohl brojit pouze proti tomuto podkladu zivazného stanoviska
samostatné. Pokud tedy Zalobce napadal podklad zavazného stanoviska, je nepochybné, ze
napadal pravé izavazné stanovisko prebirajici zalobcem napadené zavéry. Zaroven ze
samotného potvrzujictho zavazného stanoviska vyplyva, ze vodopravni ufad neformalni
stanovisko Ceské asociace hydrogeologhi povazoval za jeden z kli¢ovych podkladd pro své
zavéry. Za takovéto situace je ziejmé, ze pokud se potvrzujici zdvazné stanovisko ve své
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podstaté pouze ztotoznilo se zavéry vyplyvajicimi z tohoto podkladu (se kterymi se zalobce
podle svého tvrzeni ani nemohl seznamit) a zalobce napadal zavéry tohoto podkladového
vyjadreni, brojil tim jednoznaéné rovnéz proti potvrzujicimu zavaznému stanovisku jako
takovému, nebof to lze ve spravnim soudnictvi napadnout zalobou podanou proti
odvolacimu rozhodnuti, které se opira o zavéry potvrzujictho zdvazného stanoviska (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, €. 2434/2011 Sb. NSS). Namitka stézovatelt, podle které krajsky soud

o uvedené otazce rozhodoval nad ramec zaloby, tedy v této ¢asti neobstoji.

[16]  Stejné tak neobstoji tvrzeni o neuplatnéni namitky tykajici se kumulace destovych
vod z vice staveb na jednom pozemku a vlivu této kumulace na jejich naslednou redistribuci.
Zalobce tuto argumentaci vznesl v &sti Zaloby vztaZené k procesnimu pochybeni
spocivajicimu v nespojeni fizeni. V otazce procesni nezbytnosti spojeni fizeni sice krajsky
soud zalobci nevyhovél. Otazka spojeni ¢i nespojeni rizeni podléha spravnimu uvazeni,
u kterého je krajsky soud skuteéné opravnén posoudit pouze to, za spravni organy
nevybodily z pfipustnych mezi tohoto spravniho uvazeni (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje s posouzenim otazky nespojeni obou spravnich rizeni krajskym
soudem.

[17]  Krajsky soud nepochybil ani v té ¢asti napadeného rozsudku, ve které se zabyval
otazkou namitané kumulace destovych vod na pozemku stézovateld z hlediska
hmotnépravniho. Je nepochybné, Ze se zalobce spojent fizeni domahal pravé proto, aby byla

/4 4 4 V) / vV o V V v Ve v 4
otazka utraceni destovych vod na pozemku stézovatelt resena komplexné pfi zohlednéni
obou probihajicich fizeni. Byt spravni organy nesouhlasily s procesnim navrhem zalobce na
spojeni téchto fizeni, kterym se chtél domoci tohoto komplexniho posouzent, nezbavovaly
je tyto zavéry povinnosti zabyvat se otazkou nezbytnosti komplexniho hodnoceni tzemi.
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud nerozhodoval nad ramec uplatnénych
4 4 o /4 v/ . v 7/ /v 4 M o . 4 v
zalobnich bodd, v této ¢asti tak kasaéni stiznost nepovazuje za divodnou. Proto je na misté
zhodnotit, zda obstoji zaveéry, ke kterym krajsky soud na zakladé uvedeného zalobniho bodu
dospél.

[18] Je nepochybné, ze zemi, ve kterém se stavba nachazi, ma problematické podlozi,
které je nevhodné pro vsakovani destovych vod. Tyto zavéry zadny z Gcastnikt fizeni
nerozporoval a rovnéz z nich vychazely odborné posudky predlozené v prabéhu spravniho
fizeni tykajici se daného izemi. Z uvedeného predpokladu vychazi také Gzemni plan, ktery
stanovi specifické podminky v izemi nevhodném pro zasakovani destovych vod, do kterého
fadi i nyni posuzovanou oblast tak, ze je v plochach bez destové kanalizace potfeba resit
odvadéni destovych vod apovrchového odvodnéni hydrogeologickym posudkem.
Pozemek, na kterém se stavba nachazi, je plochou bez destové kanalizace, proto stézovatelé
k zadosti o dodate¢né povoleni stavby vsouladu suzemnim plinem prilozili
hydrogeologicky posudek, ktery se vénuje odvadéni destovych vod ze stavby.

[19] V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze se potvrzujici zavazné stanovisko
nijak nevyjadrilo k otazce nevhodného podlozi, které neumoznuje redistribuci destovych
vod pfi kumulaci vice objektd na jednom pozemku. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
potvrzujici zavazné stanovisko nesplriuje podminku Gplnosti a presvédcivosti. Nejvyssi
spravni soud se 1 v této otazce ztotoznuje s krajskym soudem.
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[20] Jak bylo uvedeno vyse, v prubéhu celého spravniho fizeni bylo nepochybné, ze
v . M 4 /4 4 v/ 4 4 v eV _V
zalobce navrhuje spojeni obou spravnich fizeni pravé proto, aby bylo zjisténo, zda oba
navrzené zpusoby utraceni destovych vod budou vhodné ve své vzijemné souvislosti, resp.
jestli navrzena feseni obstoji soucasné. Zalovany sice postupoval spravné, jestlize si v souladu
s § 149 odst. 7 spravniho radu na zakladé podaného odvolani vyzadal potvrzeni zavazného
stanoviska. Tento postup tak byl v souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu, viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, ¢.j.5 As56/2009-63,
¢.2167/2011 Sb. NSS. Potvrzujici zavazné stanovisko vsak vibec nezohlednilo uvedenou
zalobcovu namitku. Nelze pominout, Ze Gzemi, na kterém se nachazi pozemky stézovatelu
\4 V.o 4 v A4 / 4 4 V) / M vv/
a zalobce, se vyznacuje pravé podlozim nevhodnym pro vsakovani destovych vod. Nejvyssi
4 4 4 /4 v i / i \4 v v 4 Ve
spravni soud neni opravnén hodnotit, zda by tato namitka zalobce vécné mohla obstat, ¢i
nikoliv. Je vSak nepochybné, ze s ohledem na specifika daného zemi je namitkou, kterou
by se spravni organy pfi rozhodovani o dodateném povoleni stavby mély radné zabyvat
v/ v / 4 4 / M / 4
a pfipadné ve svém rozhodnuti, resp. v zavazném stanovisku, ze kterého bude rozhodnuti
4 B v / M V) /
vychazet, vyvratit obavy zalobce o nevhodné kumulaci destovych vod v tomto
problematickém Gzemi.

[21] Potvrzujici zavazné stanovisko vychazelo z vyjadreni Ceské asociace hydrogeologu,
které podle odivodnéni tohoto stanoviska bylo ziskano neformalné prostrednictvim e-mailu
M 4 /7 IV 4 v v 4 M N4
a jeho obsah vodopravni Gfad nepromitl (napt. alespon pomoci citace) do potvrzujiciho

4 / i M / bd 4 v / o4 A v 4 M v 4
zavazného stanoviska jako takoveho, byt se o zavéry vyplyvajici z vyjadfeni zjevné opiralo.
Neni tak anizfejmé, zda se napt. toto vyjadreni otazkou prednesenou stézovatelem
o nevhodnosti podlozi pro zasakovani destovych vod pfi kumulaci vice objektt na jednom
pozemku zabyvalo. Potvrzujici zavazné stanovisko tedy skutecné nelze povazovat za Gplné

v v Ve / M / v / 4 v/ v
a presveédcive. Krajsky soud zalovaného zavazal k tomu, aby se vyporadal szalobcem
v 4 M i v/ v / o vV Vv 4 v / Ve
uplatnénou namitkou nevhodnosti podlozi pro navrzeny zpusob feseni destovych vod pri
kumulaci vice objektt na pozemku se stejnym zptsobem utraceni, ve vztahu k zavaznému
stanovisku, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[22] Nad ramec nosnych bodt oduvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze pro naplnéni podminky Gplnosti a presvédcivosti by v dal$im fizeni bylo
vhodné, aby se zavéry vyplyvajici ze zavazného stanoviska opiraly o relevantni a formalné
ziskané odborné podklady, které bude zavazné stanovisko reflektovat a promitne je do svého
odtivodnéni. Nelze se spokojit s obecnym odkazem na neformélni vyjadieni Ceské asociace
hydrogeologti. Stejné tak je tieba, aby se nové zivazné stanovisko vyslovné vyporadalo
s odbornymi posudky predlozenymi Gcastniky fizeni v prubéhu celého spravniho fizeni.
Pravé uvedené vSak ni¢eho neméni na tom, ze Gvaha, zda je v posuzované véci nezbytny
revizni posudek, je ponechana v kompetenci spravniho organu.

[23] Velka dast kasalni stiznosti se zabyvala tim, jak je posuzované Gzemi jako celek
. ’ vV vV ’ v / . ’ ’ ;7 ve . .
problematickeé, zda bylo feseni navrzené hydrogeologickym posudkem spravné, ¢i nikoliv,
resp. zda viibec muze dojit k negativnimu ovlivnéni zalobcova pozemku pfi zvoleném fesent
odvadéni destovych vod. Nejvyssi spravni soud vsak zduraziuje, ze hydrogeologickou
a morfologickou situaci neni v nyni projednavané véci opravnén hodnotit. Stejné tak mu
v/ v 7/ v M ’ vV Vv 4 \4 /4 . /
neprislusni odborné posoudit otazku, zda bylo freseni navrzené hydrogeologickym
posudkem predlozenym k zadosti o dodate¢né povoleni stavby spravné, ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud na zakladé kasa¢ni stiznosti pfezkoumava toliko rozsudek krajského soudu
/ V4 /v 4 \4 v v 4 v / . ’ /4
napadeny kasalni stiznosti. Ten zalobé vyhovél na zakladé nelplnosti zavazného
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stanoviska, jelikoz zavazné stanovisko nezohlednilo veskeré zalobcovy namitky uplatnéné
v odvolani. Proto Nejvyssi spravai soud nyni posuzuje (mimo vad, ke kterym je povinen
Ve / / V. 4 M M 4 4 v M 4 M /

prihlédnout z Gfedni povinnosti) pouze to, zda obstoji zavéry zaujaté krajskym soudem, tedy

zda zavazné stanovisko skutecné spliuje podminku dplnosti a presvédéivosti, ¢i nikoliv, a to
M /4 v v/ 4 4 v \2 4 / 4 v

primarné ve vztahu kvyporadani vSech zalobcem namitanych pochybeni. Ostatné

stézovatelé jiné zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, v kasaéni stiznosti nenapadaj.

[24] Ze stejnych davodu Nejvyssi spravni soud neprovedl k dikazu podklady zaslané
stézovateli a zalobcem, ani neptistoupil k mistnimu Setteni, nebot pro posouzeni davodnosti
kasacni stiznosti byly plné dostatecné podklady, jez mél k dispozici krajsky soud, resp.
spravni organy.

[25] Otazkou neni to, zda lze feSeni zvolené pro posuzovanou stavbu povazovat za

4 4 v 4 N4 i / M i /. 4 Ve 4 /4 4
spravné aplné odpovidajici problematické situaci v uzemi, ale to, zda ptfi vydavani
potvrzujictho zavazného stanoviska byly fadné zohlednény vsechny relevantni namitky
zalobce. Nejvyssi spravni soud na zakladé predlozenych posudku a pozadavku stanovenych
Uzemnim planem na stavby v posuzovaném uzemi nezpochybruje, ze feseni odvodu
destovych vod muze byt otazkou zna¢né problematickou, ktera vSak nemuze byt -
s ohledem na zavéry krajského soudu - nyni prezkoumavana. Toto hodnoceni bude nalezet
zejména vodopravnimu uradu, ktery se v novém zavazném stanovisku bude muset fadné
vyporadat se vSemi namitanymi aspekty pro zhodnoceni, zda je mozné s realizaci stavby
vyslovit souhlas, coz bude muset nasledné zalovany reflektovat ve svém novém rozhodnuti.
Na zakladé vyse uvedenych zavéra dospél zdejsi soud k tomu, ze zavéry krajského soudu

/ M M v N4 4 4 i V. Vv v v v 4 i
obstoji, jelikoz potvrzujici zavazné stanovisko skutecné dostatecné zalobcovy namitky
. ] ’ . . J v / / .

nezohlednilo. Zavazné stanovisko je podkladem, ze kterého zalovany ma povinnost
vychazet, coz také ulinil. Proto zavéry zalovaného vyplyvajici z napadeného rozhodnuti
nemohly obstat.

5. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L).

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezi mu
tedy vudi netspéSnym stézovatelum pravo na nahradu nakladu, které dtvodné vynalozil.
Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou, nalezi mu tedy nahrada
nakladd fizeni spojenych stimto zastoupenim. Pro urceni vyse nakladd spojenych se
4 Vee v Vv v v 4

zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024. Zastupkyné zalobce udinila v fizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon

4 4 \4 / . 4 4 4 4 v - /4 M A v 4 v 4
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé, tj. vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento Gkon pravni sluzby ji nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s§7 bod. 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni zalobce za jeden tikon pravni sluzby
pripada dastka 3400 K¢. Tuto Castku jsou stézovatelé povinni zalobci zaplatit do 30 dnt od
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pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Lucie Madlenakove,
Ph.D., advokatky se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice (vyrok IL.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 2. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



