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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Véry Pazderové a soudce Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) L. V.
b) H. V.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Janou Kudynovou
sidlem Stefinikova 23, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2024, . j. 032694/2024/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky urad Jilové u Prahy (dile ,stavebni Grad“) usnesenim ze dne 14. 12. 2023,
¢. j. MJuP/13085/2023 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®), zastavil fizeni o zadosti zalobca
o dodatec¢né povoleni novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi
X (stejné jako vsechny nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku).

Proti tomuto usneseni se zalobci odvolali. Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale
/4 7« (4 / v / ’ .
»napadené rozhodnuti“) odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci Zzalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a domahaji se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobci nesouhlasi s tim, ze stavebni ufad zastavil fizeni proto, ze nepfedlozili smlouvu
s méstem Jilové u Prahy coby vlastnikem vefejné dopravni a technické infrastruktury. Tento
pozadavek vyplyva podle zalobct z § 86 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona z roku 2006), jen tehdy, pokud zamér

v M 4 4 4 /7 Ve M O / 4 N4
vyzaduje vybudovani nové dopravni ¢i technické infrastruktury, nebo dpravu stavajic
infrastruktury. Tak tomu v daném ptipadé neni aveskeré dotlené organy i spravce
M v / / /1.7 VvV i /4 i /4 4 4 v v 4
inzenyrskych siti jiz vydali souhlasna stanoviska. Pokud spravni organy na predlozeni
smlouvy trvaji, jde o nezakonny pozadavek.

Dale zalobci nesouhlasi se zavérem stavebniho Gradu, ze ke stavbé rodinného domu nevede
v /4 i ~ i v/ 4 v Veye v v 4 / v/ v / M V. _/
zpevnéna komunikace. Zalobci v fizeni predlozili osvédceni vydané pfislusnym silnicnim
spravnim uradem - Méstskym ufadem Cernosice ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. MUCE
239704/2022 OSU. Podle néj vede pres pozemky p. ¢. XB, XC a XD k pozemku p. ¢. XA
verejné pristupna Ucelova komunikace. Ve svém dalsim vyjadreni ze dne 3. 1. 2023, ¢. j.
MUCE 1992/2023 OSU, silni¢ni spravni urad potvrdil, ze jde o komunikaci k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci v rezimu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Spravni organy vsak uvedené pisemnosti ignoruji a své rozhodnuti opiraji o
A v 4 v v v/ v 4 4 Ve ’7 4 4 . M
vyjadreni vécné neptislusného organu. Zcela ptritom pomiji, ze uvedena komunikace je
pevna, celorocné udrzovana a slouzi k obsluze objektti ob¢anské vybavenosti - hrbitova a
kolumbaria - a uzivaji ji nejen obyvatelé obce, ale i pracovnici mésta Jilové u Prahy. A
pozaduji dolozeni existence komunikace na pozemcich p. ¢ XE a XF, pres néz cesta ke
stavbé rodinného domu nevede.

Zalobci nesouhlasi ani s tvrzenim, e ke stavbé rodinného domu nevede zpevnénd
komunikace, coz podle zalovaného pry vyzaduji pravni predpisy. Ve skutenosti zadny
pravni predpis zpevnénou komunikaci nedefinuje. Zalobci dolozili sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 3. 1. 2024, podle néhoz § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), zohlednuje
predevsim potreby slozek integrovaného zachranného systému, aby byl za vsech okolnosti
ke stavbam zaji§tén bezproblémovy pHjezd. Zalobci také dolozili fotografie, jez svédd
o tom, ze slozky integrovaného zachranného systému zasahovaly v rodinném domé Zalobct,
k némuz bez obtizi dojely. Podminka plynouci z citovaného ustanoveni vyhlasky .
501/2006 Sb. je tedy splnéna.

Déle Zalobci namitaji, Ze zivazné stanovisko Méstského t¥adu Cernosice, odboru izemniho
planovani, ze dne 22. 2. 2023, ¢ j. MUCE 38421/2023 OUP, je nezakonné. Popisuji, ze
puvodné vydal organ Gzemniho planovani zavazné stanovisko ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. MUCE
22091/2020 OUP, v némz uvedl, ze stavbu lze uzivat az po vybudovini a kolaudaci mistni
komunikace nebo verejné pristupné scelové komunikace zajistujici pristup k rodinnému domu.
Na jeho zakladé stavebni Gfad Zidost zamitl. Zalobci se odvolali a v odvolacim ¥izeni doslo
k prezkoumani zavazného stanoviska Krajskym tradem Stredoceského kraje, odborem
Gzemniho planovani a stavebniho fadu. Ten zavazné stanovisko dne 24. 2. 2021 (C. ;.
037911/2021/KUSK) zménil tak, Ze je zamér ptipustny bez dalSich podminek, nebot toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zavazné stanovisko ma posoudit soulad stavby suUzemnim planem a nadfazenou
dokumentaci, nikoli stanovit podminky pro kolaudaci stavby. Toto zavazné stanovisko ma
platnost 2 roky (resp. 3, pokud tak stanovi organ zemniho planovani, srov. § 96b odst. 5
stavebniho zakona z roku 2006) a jeho platnost lze prodlouzit, pokud se nezménily
podminky v Gzemi (odst. 6 tohoto ustanoveni). Zavazné stanovisko nemuze pozbyt
platnosti, pokud byla podana zadost o vydani tzemniho rozhodnuti, dokud o ni nebylo
rozhodnuto (odst. 7 tohoto ustanoveni). Navzdory tomu zalobci dne 8. 12. 2022 z opatrnosti

v/ i v 4 M /4 / M v / / vV v 4
pozadali o prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska. Méstsky Grad vsak namisto
rozhodnuti o této zadosti vydal dne 22. 2. 2023 nové zavazné stanovisko, v némz uzivani

v 4 4 7. 4 v M v / 4 4

stavby opét navazal na vybudovani infrastruktury s tim, ze jde o pozadavek tzemniho planu,
ktery Krajsky Grad Stredoceského kraje pominul. Takovy postup je podle zalobct v rozporu
s § 4 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz je dotéeny organ vydanym
zavaznym stanoviskem vazan a navazujici zavazné stanovisko je opravnén vydat pouze

v/ v b 71 4 v/ 4 4 v M M M v 4 / 4
v pripadé, zjisti-li se nové (dfive neznamé) skutecnosti, nebo dojde-li ke zménam v Gzemi.
Tyto podminky zjevné naplnény nebyly (Gzemni plan se v mezidobi neménil), a proto je
zavazné stanovisko ze dne 22. 2. 2023 nezakonné. Navic se organ Uzemntho planovani
dopustil tehoz pochybeni, které mu nadfizeny organ uz jednou vytkl - totiz ze opét stanovil
podminky pro #Zivini stavby, coz do zavazného stanoviska nepatfi. Jestlize je nezakonné
zavazneé stanovisko, pak trpi nezakonnosti i napadené rozhodnuti.

Konecné zalobci namitaji, ze rodinny dim, o jehoz dodatecné povoleni zadali, ma zajisténo
pripojeni na elektfinu, dovoz pitné vody, likvidaci odpadnich vod a pfistupovou
komunikaci. Uzemni plan mésta Jilové u Prahy stanovi, Ze viechny rodinné domy musi byt
pripojeny na inzenyrské sité. Neni stanoveno, ze by se muselo jednat o inzenyrské sité
verejné, ani ze by nemohl byt zdroj napft. pitné vody zajistén dovozem nebo vlastni studnou.
Zamér zalobct nijak neposkozuje zajmy obce, navzdory tomu, co mésto Jilové u Prahy zcela
nekonkrétné uvedlo v namitkach ze dne 16. 1. 2023. Ostatné, dodate¢né povoleni stavby
neni podminéno souhlasem obce, a proto mél stavebni Grad namitky meésta Jilové u Prahy
coby ucastnika fizeni odmitnout. Lokalita je platnym Gzemnim planem urcena k vystavbé
rodinnych domad.

Zalobci také zpochybiiuji proces, jimZ mésto podalo namitky — podle Zalobch mély byt
projednany minimalné v radé mésta, coz se nestalo (pisemnost nema zadné ¢. j. a podepsal ji
mistostarosta, pripodepsal starosta), a proto je nelze pokladat za namitky obce. Jde o namitky
starosty a mistostarosty coby soukromych osob, kteti vSak lastniky fizeni nejsou. S tim se
zalovany nijak nevyporadal.

Zalobci také nesouhlasi s tim, ze by fizeni protahovali. Za délku fizeni je odpovédny
stavebni Grad, ktery stale pozadoval dolozeni dalsich a dalsich listin. Nesouhlasi také
s hodnocenim, Ze se do situace dostali vlastni vinou, nebotf nepovolenou stavbu stavét
R . :1 V VsV / VeV vV v / ’

nezacali. Zalobci koupili pozemek, na némz jiz stavba stala, pficemz slo o sklad a zazemi pro
zaméstnance. Zalobci ji nasledné zacali upravovat na rodinny dim a pozadali o zménu

v/ / 4 *1° v /7 IV /e 4 v/ 4
uzivani stavby, aby tento stav napravili. Na to v$ak stavebni ufad reagoval zahajenim tizeni
o odstranéni stavby.

Zalobci navrhuji, aby soud postupem podle § 309 odst. 2 zikona & 283/2021 Sb., stavebniho
zakona z roku 2021, zménil napadené rozhodnuti tak, Ze stavbu dodateéné povoli, a pfiznal
zalobcim nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V doplnéni zaloby zalobci uvedl, ze stavebni Grad postupoval v rozporu se zasadou rovnosti
a zasadou legitimniho ocekavani, pokud dodatecné povolil jinou stavbu, konkrétné stavbu
bytového akomer¢niho komplexu v Jesenici-Mladikové. Ani tato stavba nespliiovala
4 / 4 4 i 4 v / Vv .. /7 IV
podminky tzemniho planu, ani obecné pozadavky na vystavbu, pfesto ji stavebni urad
dodatec¢né povolil. Stejné shovivavé mél podle zalobct postupovat 1 v jejich pripadé.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ye Zalobni namitky se shoduji sodvolacimi
namitkami, s nimiz se vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, ze
ve véci vedl fizeni o odstranéni nepovolené stavby (postavené pravnimi predchidci zalobet)
a zalobci pozadali o jeji dodate¢né povoleni. V tomto fizeni bylo povinnosti zalobctu coby
zadateld dolozit vsechny podklady pozadované pro umisténi a povoleni stavby. To se
navzdory tvrzenim obsazenym v zalobé nestalo. Podle § 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, musi byt stavba rodinného domu pfipojena na
vodovodni rad (ev. vlastni studnu) a vefejnou kanalizaci pro odvod splaskovych a destovych
vod. Podle § 20 odst. 7 a § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. musi byt stavba napojena
na zpevnénou komunikaci stanoveneé sirky. V fizeni se zjistilo, ze tyto podminky splnény
nebyly. Zalobci nedoloZili uzavienou smlouvu o vybudovani technické infrastruktury
a komunikace podle § 941 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona z roku 2006. Stavebnimu Gradu
tedy nezbylo nez fizeni usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, zastavit.

Dal$imi otazkami (vCetné namitek sméfujicich vicéi zavaznému stanovisku organu izemniho
4 4 4 4 4 4 / bl /v /. 4 . v 4 4

planovani) se spravni organy nezabyvaly, nebot vyse uvedeny nedostatek branil pokracovani

fizeni o zadosti.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Replika

Zalobci v replice nesouhlasi stvrzenim, %e krodinnému domu nevede vyhovujici
komunikace. V fizeni to dolozili potvrzenim silniéniho spravaiho Gradu, jak uvedli v zalobeé.
Jestlize silni¢ni spravni Gfad existenci komunikace potvrdil, pak neni podstatny nazor mésta
Jilové u Prahy. Spravni organy obou stupna pomiji, ze pozadavek na predlozeni smluv
s vlastniky dopravni a technicke infrastruktury se uplatni jen tehdy, pokud zamér vyzaduje
vybudovani nové nebo Gpravu stavajici infrastruktury (§ 86 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006). Tento poradavek nevyplyva ani z tzemniho planu. Zalobci maji zaji$téno napojent
na elektfinu, dodavky pitné vody a odvoz alikvidaci splaskovych vod. Pozadavek na
predlozeni smluv s vlastniky dopravni a technické infrastruktury je nezdkonny.

Koneéné zalobci poukazuji na dvoji roli mésta Jilové u Prahy, které ve véci vystupuje v roli
4 vV o 4 M . /v 4 v/ 4 4 4 / V. . . v
organu verejné moci 1 ucastnika fizeni. Rozhodnuti stavebniho tradu je ovlivnéno
nesouhlasem samospravy s existenci stavby. Stavebni Grad vyhovél pozadavku mésta a

\4 \4 4 v 4 /7 4 M J
pozadoval po zalobcich uzavreni smlouvy s vlastniky dopravni a technické infrastruktury,
A Vv 4 v 4 . o . 4 v . M \4 4
jejiz uzavieni mésto posléze zhatilo a zpusobilo, ze zalobci nemohli pozadavku stavebniho
/. v 4 . . o ’ VA Ve / ’ VI sy ’
Gradu vyhovét. Zalobci toto jednani vnimaji jako Sikanodzni, zneuzivajici postaveni
stavebniho aradu.

Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéni podminek vizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredkd, osobami k
tomu opravnénymi a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu
vécné projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, protoze zalobci vyslovné uvedli, ze s takovym postupem
souhlasi, a zalovany ani na vyzvu nesdélil, ze by s rozhodnutim bez jednani nesouhlasil (§ 51
odst. 1s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél.

wDvoji role“ mésta Jilové u Praby nemd vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti

Zalobci pokladaji za problematické, Ze mésto Jilové u Prahy ma v ¥zeni dvoji roli. Jednak
vystupuje v prenesené pusobnosti coby spravni organ - stavebni urad, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni, jednak v samostatné pusobnosti coby nizsi uzemné samospravny
celek — mésto hajici v postaveni ucastnika rizeni své soukromé zajmy.

Soud konstatuje, ze zalobci tuto namitku vznesli az v replice (4. 7. 2024), a tudiz az po
uplynuti lhuty pro podani zaloby [19. 5. 2024 v pripadé zalobkyné a), resp. 20. 5. 2024
v pripadé zalobce b)]. Soud ji vsak vnima jako rozvinuti véas uplatnéného zalobniho bodu,
jimz zalobci kritizovali roli mésta Jilové u Prahy v prubéhu rizeni. Namitku proto vyporadal
vécné.

Judikatura (srov. zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-
119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 2. 8.2023, ¢ j. 6 As 52/2023-127, ¢.
4533/2023 Sb. NSS) dovodila (a zakonodarce to potvrdil novelou § 14 odst. 2 spravniho radu
provedenou zakonem ¢. 176/2018 Sb.), ze samotna skutecnost, ze jsou urednici stavebniho
Uradu zaméstnanci obce, jesté automaticky neusti v (systémovou) podjatost v fizeni, v némz
je obec ucastnikem, nebot urednici jsou profesionalové a musi se umét od téchto kolegialnich
¢1 zameéstnaneckych vztaha oprostit. Vyvolava vsak tzv. systémové riziko podjatosti tredni
osoby, a je tak signalem ke zvysené opatrnosti a ,podezrivavosti“ pfi posuzovani
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Zalobci v prabéhu Hzeni, jeZ pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, nikdy neuplatnili
namitku (systémové) podjatosti, v niz by tyto své obavy procesné relevantnim zpusobem
formulovali - nepoukazali na skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze zajem Gzemniho
samospravného celku muze byt v dané véci prosazovan pravé prostfednictvim vztahu
ekonomické zavislosti Gredni osoby (Gfednich osob) na jejim zaméstnavateli. Ani v zalobé
neuvedli zadné konkrétni skute¢nosti, jez by svédéily o (systémové) podjatosti stavebniho
Uradu.

Jde-li o vystupovani mésta Jilové u Prahy coby tclastnika fizeni, ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze podle Gzemniho planu Jilového u Prahy se pozemek p. ¢. XA nachazi
v lokalité Z4-1, ktera je vymezena jako nivrhové plocha s vyuZitim Cisté obytné sizemi -
zastavba rodinnymi domy. Jedna se o lokalitu uréenou k vystavbé rodinnych domd, ve
vztahu k niz jiz bylo vydano zemni rozhodnuti na komunikace a inzenyrské sité. Mésto
Jilové u Prahy ve svém podani (podepsaném starostou, ktery podle § 103 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., obecniho ztizenti, zastupuje obec navenek, a mistostarostou, ktery starostu
zastupuje podle § 104 odst. 1 téhoz zakona) ze dne 16. 1. 2023 upozornilo, ze podle ¢l. 5 odst.
5 Gzemniho planu je vyuZiti sizemi, reseného sizemnim planem v ndvrbovém obdobt, pripustné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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az pojeho vybaveni veskerou technickou a dopravni infrastrukturou (vodovod, splaskova

a destovd kanalizace, rozvody el. energie a telefonu, plynovod, bezprasné komunikace, chodniky
v - /7 V. / /4 4 4 / /4 v v 4 v M v vV Ve M

a verejné osvétleni). Z podani dale vyplyva, ze mésto ma za to, ze je tieba resit celou lokalitu

. v ’ . ’ . v ’ . v ; 7

jako celek a ze vystavba na jedné z parcel, jez navic nelogicky predchazi vybudovani

infrastruktury a jejimu prevzeti do vlastnictvi obce, neni pfipustna ani zadoucl.

Rozpor zajmt mésta, které deklaruje potrebu resit lokalitu jako celek, se zajmy zalobct,
ktefi nekoordinované a bez ohledu na potteby a prani obce (i vlastniku okolnich pozemka
- svych budoucich sousedt, vybudovali stavbu [resp. pokracovali v budovani stavby
zahajeném spolecnosti DLP Development s. r. o., jejimz spoleénikem byl podle 4daja
v obchodnim rejstfiku v rozhodné dobé zalobce a)] bez vefejnopravniho povolent, je podle
soudu zjevny. Je zcela legitimni, pokud mésto coby ucastnik fizeni uplatnilo odpovidajici
namitky, jimiz haji zajmy obce i svych obcant (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006).

Namitka je nedtvodna.

Stavebni itad zastavil ¥izeni v souladu se zakonem, nebot’ Zalobci nepredloZili zikonem

pozadované podklady

Soud musel dale posoudit, zda stavebni Gfad zastavil fizeni v souladu se zakonem. Z usnesent
ze dne 14. 12. 2023 (prvostupniového rozhodnuti) vyplyva, ze divodem pro zastaveni fizeni
byla skutecnost, ze zalobci nedolozili smlouvu s vlastnikem verejné infrastruktury (silni¢ni
infrastruktury, jakoz i vodovodu a splaskové a destové kanalizace), jimz je mésto Jilové u
Prahy. Podle stavebniho ufadu zamér nespliiuje podminky § 86 odst. 2 pism. d), § 90 odst.
1, § 110 odst. 2 pism. d) a § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006.

Zalobci doloZili:

- smlouvu o likvidaci odpadnich vod z 1. 9. 2023 s Vodohospodaiskou spolecnosti
Benesov, a. s. (dtive s. r. 0.),

- doklady o dovozu pitné vody z 30. 4. 2020, 28. 11. 2022, 18. 1. 2023 a 21. 3. 2023 od téze
spolecnosti a

- osvédceni Méstského uradu Cernosice coby silnicniho spravniho tfadu o existenci
verejné pristupné UcCelové komunikace na pozemcich p. ¢. XB, XC a XD vedouci
k pozemku p. ¢. XG, na némz se nachazi dodate¢né povolovana stavba.

Sporné je, zda z pravé uvedenych pisemnosti predlozenych zalobci lze uzavrit, ze stavba
splnuje podminky stavebnich predpist (jak tvrdi zalobci), nebo nikoli (jak uzavfrel stavebni
/v i \4 4 v M \4 /. 4 4

Urad, jehoz zavér potvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti).

Podle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona z roku 2006 k zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti Zadatel pfipoji smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo Gpravu stavajici verejné dopravni a
technické infrastruktury.
Podle § § 90 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006 v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky
a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpis, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani izemi,
b) navefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni
4 4 v / / v 4 4
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢) zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi
dotCenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona,
popripadé s vysledkem reSeni rozporu.

Podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona k zadosti o stavebni povoleni stavebnik

pripoji stanoviska vlastnikG vetejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
o M 4 4 4 v / / v 4 4

zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem.

Podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad prezkouma podanou zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména,
zda projektova dokumentace je Uplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reSeny
obecné pozadavky na vystavbu.

Zalobci v Zalobé popsali a v Fzeni dolozili, Ze se jim podafilo v rodinném domé, o jeho?
dodatec¢né povolent usiluji, vytvorit podminky, které jim umoznuji tam béznym zptsobem
zit, a to dokonce s malymi détmi. K domu dojedou po nezpevnéné cesté, jez je verejné
ptistupnou Gcelovou komunikaci. Tvrdi, ze po této cesté se k nim v pripadé potfeby zvladly
dostat i slozky integrovaného zachranného systému. Splaskové vody jimaji v jimce, kterou
nechavaji vyvazet, a pitnou vodu si naopak nechaji dovazet. Je zjevné, ze zalobcam zivot
v takto vybaveném domé vyhovuje. Pozadavky plynouci z vetejnopravnich stavebnich
predpisu vsak jejich dim nesplnuje.

Veftejnopravni predpisy totiz nestanovi jen to, ze stavba musi mit néjak - jakkoli - zajisténu
ptijezdovou cestu, zdroj pitné vody a likvidaci splaskovych a destovych vod, nybrz
vymezuje konkrétni poZadavky (o nich bude v podrobnostech fe¢ dale), které must stavba
v téchto ohledech splnovat. Neni nutno zvlasté zdaraznovat, ze tyto pozadavky jsou
zalozeny na védeckych poznatcich (mj.) z oblasti hygieny a vetrejného zdravi, urbanismu a
na poznatcich o standardnich rozmérech a technickych moznostech raznych vozidel.
Ukolem stavebnich G¥add je bdit nad tim, aby vSechny stavby tyto poZadavky bezezbytku
dodrzely. Dusledky, které by v opaéném pripadé hrozily, by mohly byt katastrofalni, coz
plati tim spise v husté osidleném uzemi (kterym sousedstvi dodate¢né povolované stavby
patrné v budoucnu bude). Z nejhorsich scénaft lze jmenovat zdravotni a ekologické
nasledky zpusobené netésnicimi jimkami, nesmirné obtizné haseni pozaru v misté bez
moznosti pripojeni na vodovod ¢i vodni zdroj, nebo osudné nasledky v pripadé, kdy by se
na misto po nevyhovujici cesté a napriklad ve Spatném pocasi nemohly dostat slozky
integrovaného zachranného systému v pottebné rychlosti a Zadoucim poctu.

Zalobci nedoloZili napojeni domu na komunikaci

Konkrétné pokud jde o pozadavek na napojeni domu na komunikaci, vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. stanovi, ze ke kazdé stavbé rodinného domu musi vést zpevnénd pozemni
komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby (§ 20 odst. 7). Je-li
komunikace soucasti vetrejného prostranstvi, pak k rodinnému domu musi byt Siroké
nejméné 8 metry, je-li komunikace obousmérna, resp. nejméné 6,5 metu, je-li jednosmérna
(§ 22 odst. 2). Tento pozadavek tedy vyplyva ze zakona, nikoli (pouze) z Gzemniho planu
Jilového u Prahy.

Jedina ptijezdova cesta napojujici pozemek zalobct na ulici Ch. vede ptes pozemky p. ¢. XD,
XC, XB a dale pres pozemky p. ¢. XE a XF. S ohledem na to soud nerozumi argumentaci
zalobct, Ze neni namisté hodnotit povahu dvou posledné uvedenych pozemkd, nebot pry
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pres né cesta k domu zalobct viubec nevede. Z obsahu spisu, pfipadné z pohledu na
katastralni mapu je totiz zjevné, ze jinudy se na pozemek zalobct dostat nelze.
pu) ) ) y P

Zalobci maji pravdu, pokud tvrdi, ze pojem zpevnénd komunikace neni v zadném pravnim

v M . 4 / / M M / v M / v/ 4
predpisu definovan. Obecny vyznam slova je nicméné podle soudu zjevny. V fizeni se
prokazalo, ze minimalné komunikace, ktera vede k pozemku zalobct (a dale ke hrbitovu
s kostelem Boziho téla a kolumbariu) na pozemcich p. ¢. XE a XF zpevnéna neni (sdélenim
Meéstského uradu Jilové u Prahy, odboru technického zabezpeceni mésta ze dne 30. 11. 2023),
nebot se na ni nenachazi zpevnény kryt komunikace spolu s podkladnimi vrstvami tvorici
jeden konstrukéni celek.

Zalobci odkazuji na vysvétleni, jehoz se jim dostalo od Ministerstva pro mistni rozvoj dne
3. 1. 2024, podle néhoz je § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. oduvodnén zejména
pozadavky slozek integrovaného zachranného systému, a pripominaji, ze u jejich domu tyto
slozky jiz jednou bez problému zasahovaly. K tomu soud uvadi, ze tento dikaz zalozeny na
jediné udalosti (byt dolozené fotografiemi) nemuze zpusobit, ze se na jejich rodinny dam
nebudou napfisté vztahovat vefejnopravni pozadavky na kvalitu a Sirku pfistupové
komunikace.

Zalobci v fizeni opatfili osvédCeni vydané Méstskym uradem CernoSice coby silnicnim
spravnim ufadem ze dne 18. 11. 2022 a ze dne 3. 1. 2023, podle nichz se na pozemcich
p. ¢. XB, XC a XD nachazi vefejné pfistupna Gcelova komunikace o minimalni $itce 3 metry
M vVv/ 4 v v v v /7 v o 4 v v 4 v/ 4
v nejuzsim misté. Navzdory presvédceni zalobct neni toto osvédCeni v zadném rozporu
s (vySe zminénym) sdélenim Méstského uradu Jilové u Prahy z 30. 11. 2023. Kazdé z nich se
totiz vyjadruje k jinym pozemkim a jiné otazce. V fizeni nebylo sporné (a ani soud o tom
nema zadné pochybnosti), ze cesta ke hrbitovu mj. pres pozemky p. ¢. XE a XF je rovnéz
v o v v/ / Vv M 4 /4 v 4 Vv v/ M 4 4
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci (podle uvedeného sdéleni totiz nepatfi mezi mistni
komunikace). Dale proto, ze osvédleni o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na
pozemcich p. ¢ XB, XC a XD osvéd¢uje prdvni stav cesty a z toho vyplyvajici opravnéni
verejnosti (véetné zalobct) ji bezplatné uzivat. Nijak se nevyjadruje k fakrickému stavu, resp.
kvalité cesty a k tomu, zda vyhovuje verejnopravnim pozadavkiim pro napojeni rodinného
domu nebo nikoli. Takové posouzeni je ikolem stavebniho Gfadu, pro néjz jsou osvédcenti
silni¢niho spravniho aradu i sdéleni vlastnika komunikace jen podklady.

Zalobci nedoloZili napojent domu na vodn{ zdroj nebo vodovod

Zalobci namitaji, ze pitnou vodu maji zajiSténu dovozem, coz dokladaji nékolika
potvrzenimi od dodavatele.

Takovy zptsob zajisténi dodavky vody neni dostacujici. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. musi byt stavby podle druhu a potfeby napojeny na vodni zdroj nebo vodovod
pro vefejnou potrebu a rozvod vody pro haseni pozari. I tento pozadavek tedy vyplyva ze
zakona, nikoli (pouze) z tzemniho planu Jilového u Prahy. Na vefejny vodovod rodinny
diim napojen neni, protoze ten v lokalité (dosud) neexistuje. Z projektové dokumentace také
nevyplyva, ze by méli zalobci vlastni zdroj vody (studnu). Tim, ze si zalobci nechavaji vodu
dovazet, podminku vyplyvajici z § 6 odst. 1 cit. vyhlasky nesplriuji.

Lze shrnout, ze zalobci v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby nedolozili, ze rodinny dim
spliiuje podminky pozadované stavebnim zdkonem zroku 2006, resp. podzakonnymi
predpisy - a to konkrétné jde-li o napojeni domu na komunikaci stanovené kvality a o
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napojeni na zdroj vody. Jiz jen z tohoto davodu nemohl stavebni Gfad postupovat jinak nez
fizeni zastavit, coz zalovany aproboval.

Namitky zalobcu proti tomuto zavéru jsou neduvodné, nebot jejich argumentace, z niz ma

/ v \4 4 4 / v * o v i v */ v/ 4
vyplyvat, ze pozadavky zakona a podzakonnych predpist ve skutecnosti spliiuji a v fizeni
to prokazali, neobstoj.

PoZadavek na dolozeni smluv s vlastnikem infrastruktury je logicky a v souladu se zakonem

Zalobci nesouhlasi stim, Ze stavebni Gfad pozadoval doloZit naplnéni obou vyse
probiranych zakonnych podminek (napojeni na komunikaci a na vodovod) predlozenim
smluv s vlastniky prislusné infrastruktury, coz je mésto Jilové u Prahy. Maji za to, ze pro to
nebyly naplnény zakonné podminky, nebot to zakon vyzaduje jen v pripadech, kdy je treba
vybudovani nové infrastruktury (§ 86 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006).

Soud predevs$im nesdili presvédéeni zalobet, ze jejich rodinny dim nevyzaduje vystavbu
nové infrastruktury. Jedna se totiz o dam postaveny (doslova) na zelené louce - v misté, kde
podle 4zemniho planu méstska Ctvrt teprve vznikne, a to vcetné veskeré infrastruktury
(podrobnéji srov. bod 24 tohoto rozsudku). Soucasna pravidla izemniho planovani v zasadé
vyluéuji vznik staveb, které by na infrastrukturu napojeny nebyly (a ¢ini tak z dobrych
divodt - srov. argumentaci v bodé 32 tohoto rozsudku), coz odrazi i tzemni plan Jilového
u Prahy. Bezesporu se tedy v posuzované véci jedna o pfipad, kdy je vybudovani nové
infrastruktury tfeba, a tudiz bylo namisté aplikovat pozadavek vyplyvajici z § 86 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006.

Pokud zalobci vytykaji méstu Jilové u Prahy, ze s nimi tyto smlouvy neuzavrelo do doby,
kdy je méli v fizeni dolozit, konstatuje soud, ze se jedna o zalezitost spadajici do samostatné
pusobnosti obce (§ 35 obecniho ztizeni). Nejde tudiz o véc, k niz by se mél vyjadrovat
spravni soud. Své zajmy si obec formuluje sama, coz je vyrazem Ustavné zaruceného prava
na samospravu.

Dale soud nesdili presvédéeni zalobcl, ze v uzemnim planu opakované zmirovany
pozadavek (formulovany jako ,nezbytnost“) napojeni vsech rodinnych domu na inzenyrské
sité 1ze pokladat za splnény, pokud je dosazeno téhoz ucelu jinak (napft. jimkou, dovozem
pitné vody apod.). Takova interpretace jde zcela proti sloviim uzitym v izemnim planu.

Namitka je nedtvodna.
Stavebni vivad neporusil zasadu legitimniho olekdvani ani zasadu rovnosti

Zalobci v doplnéni Zaloby udinéném dne 6. 5. 2024 (a tudiZ ve 1hiité pro podani Zaloby, viz
bod 21 tohoto rozsudku) namitaji, ze stavebni Grad postupoval v rozporu se zasadou rovnosti
a zasadou legitimniho oéekavani, protoze dodate¢né povolil stavbu bytového a komerc¢niho
komplexu v Jesenici-Mladikové. Ani ta pry nevyhovéla obecnym pozadavkim na vystavbu,
ani regulacim zemniho planu. Stejné mél postupovat i v pfipadé zalobca.

Soud uvadi, ze skute¢nosti, ze vysledek fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby byl
v pripadé jiné stavby, umisténé v jiném mésté, regulovaném jinym izemnim planem jiny nez

/ v/ 4 v/ * Vv o * V_V v 4 4 .. 4 \4 M
vysledek fizeni o zadosti zalobcq, jesté nelze dovozovat poruseni zasad, jichz se zalobci
dovolavaji. A to ani v pfipadé, ze by mezi témito dvéma dodateéné povolovanymi stavbami
existovaly uréité paralely, které vSak zalobci naznacuji jen zcela obecné. Soud proto neshledal
dtivod vice se zabyvat stavbou bytového a komeréniho komplexu v Jesenici-Mladikové, tim
méné si obstaravat spravni spis z fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

10 54 A 22/2024

Namitka je nedtvodna.

Postup organu iizemniho planovini byl nezakonny, nebot’ nerespektoval vizanost zavaznym
stanoviskem

Zalobci namitaji, ze postup organu Uzemniho planovani (Méstského Gradu Cernosice,
odboru tizemniho planovani) pti prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska je nezakonny.
Tim padem je nezakonné i zavazné stanovisko z 22. 2. 2023.

Soud se zabyval pripustnosti této namitky, protoze zalobci proti zavaznému stanovisku z 22.
2. 2023 nebrojili vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Judikatura k otazce
prezkoumatelnosti subsumovaného aktu, proti némuz WGcastnik nebrojil v prabéhu
spravniho fizent, je nejednotna. Objevil se jak nazor, zZe to s ohledem na princip subsidiarity
mozné neni (rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2017, C. j. 2 As 262/2017-25), i opalny nazor, ze se
tento princip uplatni pouze na soudné prezkoumatelné akty, nikoli na akty subsumované
(rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 47/2011-116). Soud se priklani k druhé uvedené
linii judikatury, nebot ma za to, ze naduzivani principu subsidiarity neni namisté a pfineslo
by praktické obtize pfi prezkumu akt& soudné prezkoumatelnych (shodné téz KUHN,
Zdenék. Komentat k § 75. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni ¥4d sprévni.
Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.). Namitku tedy soud povaZoval za
ptipustnou a vyporadal ji.

Soud predesila, ze vysledek vyporadani této namitky nema zadny vliv na posouzeni

4 M / 4 Vv 4 /. 4 4 4 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti. I kdyby totiz organ Gzemniho planovani postupoval
korektné - v souladu se zakonem 1 s nazorem nadrizeného organu - nic to nezméni na tom,
ze fizeni o zadosti zalobc muselo byt zastaveno. Presto ma soud za to, ze vyporadat tuto
namitku neni nadbyte¢né, nebof nespravny postup spravanich organt je vzdy namisté
korigovat.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze poprvé se organ uzemniho planovani ke stavbé vyjadril
dne 30. 3.2020, kdy pod ¢. j. MUCE 22091/2020 OUP vydal v poradi prvni zavazné
stanovisko. Podle néj je zamér pripustny po splnéni podminky, Ze je mozneé stavbu zadit
uzivat az po vybudovini a povoleni uZivani [kolaudace § 119-122a stavebniho ziakona (z roku
2006 - pozn. soudu)] mistni komunikace, popr. vereiné pristupné zpevnéné pozemni komunikace
zajistujici pristup na stavebni pozemek rodinného domu s tim, Ze tento pozadavek vyplyva
z izemniho planu. Stavebni Gfad nasledné rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020 zadost zamitl.
Proti tomu se zalobci odvolali a v odvolacim tizeni k uplatnéné namitce zavazné stanovisko
prezkoumal nadtizeny organ organu tzemniho planovani (Krajsky Grad Stfedocdeského
kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu). Ten dne 15. 2. 2021 pod ¢&. ;.
022547/2021/KUSK zménil zavazné stanovisko tak, ze zamér je ptipustny. Podminka
stanovena organem Uzemniho planovani totiz jednak z{Uzemniho planu nevyplyva -
vyplyva ze stavebniho zakona z roku 2006, a proto ji musi posoudit stavebni ufad. Soucasné
jde o podminku nezakonnou, protoze organ izemniho planovani neni opravnén stanovit
podminky pro kolaudaci stavby.

Zalobkyné b) dne 8. 12. 2022 pozadala (podle jejich slov z opatrnosti) o prodlouzeni
zavazného stanoviska. Organ izemniho planovani vydal dne 22. 2. 2023 (v poradi druhé)
zavazné stanovisko, v némz opét vyslovil, ze zamér je ptipustny s podminkami: a) ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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severozapadni cast pozemku p. ¢. XG, ktera je fazena v plose sidelni zeleri ochrannd a izolacni

/4 v/ 4 4 M Ve 4 i /7 7 Ve /
nebude oplocend a uzivana k bydleni ani k ¢innostem s bydlenim souvisejicim a b) vyuziti
Uzemli je pripustné az po jeho vybaveni veskerou technickou a dopravni infrastrukturou
(vodovod, rozvody elektrické energie a telefonu, plynovod, bezprasné komunikace a
chodniky a verejné osvétleni). Uvedl, ze obé podminky vychazi z tzemniho planu (druha z
bodu 5 ¢l. 5), coz ovSem Krajsky afad pfi zméné stanoviska netesil, a proto organ izemniho
planovani zavazné stanovisko neprodluzoval, nybrz vydal nove.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006, je dotCeny organ vazan svym predchozim
stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna
: v 4 4 Ja% v o: v 4 v Vo eV v 7

stanoviska mohou dotCené organy v téze véci uplatniovat pouze na zakladé nové zjisténych
adoloZenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterjch bylo ptivodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano,
nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené Gzemné planovaci dokumentace
nebo podkladu pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu tzemniho planovani nebo stavebniho
/ V. 4 .. i Ve /N7

Gradu podle tohoto zakona, jinak se k nim neprihlizi.

K zasadé vazanosti dotCenych organt zavaznym stanoviskem se opakované vyjadril 1 NSS,
ktery uvedl, ze ve vécech, o kterych jiz bylo rozhodnuto (a to 1 v predchazejicich stadiich),
nelze nasledné ze strany dotceného organu uplatniovat néjaké pozadavky. Ménit je mohou
pouze tehdy, pokud se zméni podminky nebo poméry v Gizemi. Tato zména muze vychazet
jen z objektivnich skutecnosti, a nikoli z toho, ze dotéeny organ zméni svij nahled na véc
(srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. . 2 As 40/2013-32).

Lze shrnout, ze pravni Uprava je vui dotéenym organim (véetné organa uzemniho
4 4 4 v v v/ 4 ~ 7 4 i Vv 4 ’ v M V1.V
planovani) pomérné prisna. Zada po nich totiz, aby hned napoprvé zamér posoudily peclivé
a odpovédné, nebot své zavazné stanovisko posléze nemohou zmeénit, ledaze jsou pro to
naplnény zakonné podminky. Pozadavkim zakonodarce tedy nedostalo ani (v poradi prvni)
zavazneé stanovisko organu zemniho planovani z 30. 3. 2020, nebot v rozporu s § 96b odst.
3 stavebniho zakona z roku 2006 ulozil podminku pro kolaudaéni fizeni, zatimco ostatni
potencialné problematické podminky vyplyvajici z Gzemniho planu (zejm. z bodu 5 ¢l. 5)
pominul. Nadfizeny organ organu izemniho planovani sice zménou zavazného stanoviska
M 4 4 v v VVe 4 / 4 4 4 N4 v
odstranil nezakonnou podminku, ovSem uz neprovéril, zda organ izemniho planovani radné
posoudil soulad zaméru sGzemnim planem (zejména se opomnél vyjadrit k pravidlu
/ N4 / 4 4 \4 4 /4 v/ \4 4 4 v 4
vyplyvajicimu z Gzemniho planu, ze navrhové plochy lze vyuzit az po vybudovani veskeré
infrastruktury).

4 4 4 / 4 4 4 4 / v/ 4 v 4 4 /4

Je neptipustné, aby organ izemniho planovant, ktery byl pozadan o prodlouzeni zavazného
stanoviska vydal stanovisko nové, aniz by doslo ke zméné objektivnich okolnosti v intencich
§ 4 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006. Predchozi opomenuti nékterych podstatnych
skutednosti ze strany organt izemniho planovani takovou zménou okolnosti nent, a proto
se k zavaznému stanovisku ze dne 8. 12. 2022 podle § 4 odst. 4 posledni véty stavebniho

4 Ve v,
zakona z roku 2006 neprihliZi.

Pochybeni organt izemniho planovani tedy spociva jednak v pravé popsaném nezakonném
procenim postupu.

Déle ov§em organy uzemniho planovani zcela selhaly ve své zakladni (loze posoudit soulad
zaméru mj. s tzemnim planem. Jak jiz soud shrnul v bodé 24 shora, nezohlednily ve svych

stanoviscich pozadavek, jenz je v{(zemnim planu jednoznalné vyjadien (jakkoli snad
ponékud neobratné formulovan) - totiz aby v oblasti nejprve vznikla infrastruktura a az
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poté jednotlivé stavby. Organ Gzemniho planovani nezakonné stanovil, ze stavba nemtze
byt do okamziku vybudovani infrastruktury kolaudovana, coz nadtizeny organ spravné
zménil. Ovsem uz nezajistil, aby zménéné zavazné stanovisko tuto podminku Gzemniho
planu reflektovalo jinak.

Tuto nezakonnost v postupu organt zemniho planovani uz s ohledem na ¢asovy odstup
napravit nelze.

Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Vétsina zalobnich namitek neni davodna. A jak uz bylo feCeno vyse, uvedené pochybeni
4 /. 4 4 4 4 v i 4 / 4 o
organu Uzemniho planovani nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Divodem
/7 V7 4 .. / o 4 4 v 4
pro zastaveni rizeni byly jiné divody, které v soudnim prezkumu obstaly.

Soud také nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky. Proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Nebyl tedy naplnény podminky pro postup podle §
309 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021, ktery navrhovali zalobci. Ostatné podle daného
ustanoveni by soud nemohl postupovat jiz proto, ze soudni fizeni bylo zahajeno dne 19. 4.
2024. Podle § 331 stavebniho zakona z roku 2021 se soudni fizeni zahajena prede dnem
nabyti ¢innosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu. V souladu §
334a odst. 1 a 3 tohoto zakona se pravidla pro soudni pfezkum obsazena v tomto zakoné
uplatni az v pfipadé fizeni zahajenych po 1. 7. 2024 (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 7.
11. 2024, ¢. 3. 3 As 183/2024-26).

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobci. Vétsina z nich je soudasti spravaniho spisu, jehoz
obsahem se dukaz neprovadi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, & 2383/2011 Sb. NSS). Uzemnim plinem - obecné zavaznou vyhla$kou mésta Jilové u
Prahy ¢. 1/2004 ve znéni zmén ¢. 1, 2, 3A, 4 a 3B soud dukaz neproved], protoze se jedna o
pravni akt dostupny online a vsichni Gcastnici jsou s nim zjevné podrobné obeznameni; o
jeho obsahu tak mezi nimi nenti sporu. Z téhoz divodu soud neproved! dikaz rozhodnutim
o dodate¢ném povoleni stavby bytového a komercnibo komplexu Jesenice — Mladikov VII -
objekt SO 10 Jesenice - Mladikov, ktery vydal tyz stavebni Gfad a zalobci jej soudu predlozili.
Nadto, jak soud vysvetlil v bodech 47-48, s ohledem na obecnost zalobniho bodu, k némuz
se upinal tento dikazni navrh, a nemoznosti jej vécné vyporadat, by provedeni této listiny
nemohlo prispét k posouzeni otazky dtvodnosti podané zaloby.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
/7 IV /7 / v Vv - /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci ve véci
/Y v1: ./ / / / o v/ 7 15 A /o7
Uspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladd nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v \ 4 Ve 7 * o . Vi 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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