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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobkyné Z.8.,
Bytem X
proti
zalované Cesk4 advokitni komora

se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 9. 2024, &.j. 10.04-000047/24-0002
a ze dne 9. 9. 2024, ¢.j. 10.04-000048/24-0002

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Formularovou zadosti ze dne 31. 7. 2024 dorucenou zalované dne 1. 8. 2024 poptavala
zalobkyné urleni advokata pro fizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS, kasacni soud) ze dne 3. 6. 2024, sp. zn. 5 As 197/2023, které bylo
vedeno pred Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 2204/24. Ustavni stiZnost byla
zalobkyni podana dne 6. 8.2024. Usnesenim ze dne 26. 9. 2024 byla Gstavni stiznost
odmitnuta.

Pruvodnim dopisem ze dne 7. 8. 2024 dorucenym zalované dne 9. 8. 2024 Zzalovana
poptavala poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ve dvou ruznych vécech, mimo jiné ve véci
Ustavnl stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2024, sp. zn. 9 As 22/2024. K
pruvodnimu dopisu prilozila formulafovou zadost o uréeni advokata ze dne 7. 8. 2024 a
ptilohu k formulafi.

Rizeni o Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2024, ve véci sp. zn. 9As
22/2024, bylo vedeno pted Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 2303/24. Ustavni stiZnost
byla zalobkyni podana dne 15. 8. 2024. Usnesenim ze dne 26. 9. 2024 byla Gstavni stiznost
odmitnuta.

Zalobkyné nyni broji proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2024, &. j. 10.04-000047/24-
0002 (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 4. 9. 2024%), kterym zalovana rozhodla, ze
zalobkyni se advokat k poskytnuti pravni sluzby dle ust. § 18c zakona o advokacii
neurluje, nebot zalobkyné v zadosti ze dne 31. 7. 2024 neuvedla jména dvou oslovenych
advokatt, ¢imz neosvédcila nemoznost zajistit si zajisténi pravai sluzby jinak, a z divodu,
ze zadost nebyla vcéasna.

Zalobkyné dile broji proti rozhodnuti Yalované ze dne 9. 9. 2024, & j. 10.04-000048/24-
0002 (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 9. 9. 2024%), kterym zalovana rozhodla, ze
zalobkyni se advokat k poskytnuti pravni sluzby dle ust. § 18c zakona o advokacii
neurcuje, nebot zalobkyné v zadosti ze dne 7. 8. 2024 neuvedla jména dvou oslovenych
advokatu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajistit si zajisténi pravni sluzby jinak, a z dtvodu,
ze zadost nebyla vcasna.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné predné namitla, ze obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, jelikoz jejich vyrok
neobsahuje oznaleni véci, v jaké se advokat neurcuje.

Zalobkyné dale nesouhlasi s odkazem Zalované na rozhodnuti Méstského soudu v Praze a

Nejvyssiho spravni soudu, ktery potvrdil, ze nutno zalované dolozit, ze nejméné dva

osloveni advokati neprevzali zastoupeni, a to zdGvodu, zZe tato rozhodnuti se tykaji
v 4 4 7 / 4 4 v . . /

neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nikoliv za Gplatu.

Navic od 1. 1. 2024 doslo k novele zakona o advokacii, coz zalovana v rozhodnutich
nezminila, a nelze prehlédnout, Ze tato novela provedena zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci statniho rozpoctu, je pouze prilepkem
k tomuto zakonu a nema s nim nic spolecného.

Zalobkyné mé za to, Ye ,diisledkem nesoublasu Ceské advokdtni komory v bodech 19 a 20
nalezu je vyse zminovand novela zikona o advokacii ncinnd od dne 01.01.2024, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nerespektuje bod 52 ndlezu sp.zn. PL US 44/21, kde je wvedeno: “Ustavni soud k tomu dodivd,
jak vyplyvd z vyse uvedeného, Ze protiistavnost napadeného ustanoveni neshledal v rozsiveni
bezplatné pravni pomoci na urité typy tizent, ale vtom, Ze soucasné k poskytnuti pravni
pomoci pausalné vylucuje Zadatele, kter? se nemohou pravni pomoci domoci z jinych divodii nez
prijmovych a majetkovych pomérn.“ konec citace, nebot’ se neprojevila v ust. § 18 odst. 2 zakona
0 advokacii, kdyZ po této novele zikona o advokacii 1cinné ode dne 01.01.2024 toto ustanoveni
naddle obsabuje pouze pravo na uréeni advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a a b)
pravni sluzby podle § 18c, 1. bezplatné pravni sluzby.“

Jelikoz novy formular zadosti ,za Gplatu® nema oporu v ust. § 18 odst. 2 a v § 18c odst. 3
ve spojent s ust. § 18c odst. 2 zakona o advokacii ve znéni ode dne 01.01.2024, v nichz se
nové rozliSeni na poskytnuti pravni sluzby ,bezplatné“ a ,za Gplatu® neprojevilo, nelze
dospét k zavéru, ze ,zadatelka nesplnila podminky dle ust. § 18c odst. 3 ZoA, s nimiz by
zakon o advokacii spojoval vznik prava na urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu a z toho duvodu nebylo zadosti zadatelky vyhovéno®, jak to ¢ini zalovana v obou
rozhodnutich bez uvedent, ze tento zavér je po novele zakona o advokacii u¢inné ode dne
01.01.2024 v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/21.

Zalobkyné proto navrhla, aby Méstsky soud v Praze zviZil, zda novela zikona o advokacii
1cinné ode dne 01.01.2024 neni protisistavni ve smyslu ust. &l. 95 odst. 2 Ustavy a zda
nepredloZi k posouzeni uvedené otdzky véc Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Co se tycCe vCasnosti obou zadosti, odkazala zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023,
.. 9 As 122/2022-36. Pokud méla zalovana za to, ze predmétné zadosti nejsou véasné, méla
. 4 \4 v v 4 M 4 4 \4 v v/ v . 7/ 4 \4
je odmitnout pro opozdénost bez vécného projednani, coz svédci o tom, ze je ji znamo, ze
skuteénost podani Ustavni stiznosti lze zjistit nahlédnutim na internetové stranky
Ustavniho soudu, kdyz formular zadosti za Gplatu, platny od dne 01.01.2024, 0daj o podani
Gstavni stiznosti neobsahuje.

Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout.

Zalovana ma za to, ze toto rizeni pred spravnim soudem se s ohledem na skutecnost, ze obé
/ 7 IV soeey ’ . ’ > . . .
Ustavni stiznosti jiz byly odmitnuty, stalo sporem akademickym. Zalobkyni tak prima facie
nejde a nemuze jit o skute¢nou ochranu jejich verejnych subjektivnich prav. Zalovana ma
dtvodné za to, ze zalobkyni jde pouze ,o fizeni pro fizeni“, o zhola zbytecné fetézeni
soudnich fizeni - viz usneseni NSS ze dne 23. 5. 2024, ¢j. 6 Afs 79/2024-20

Ohledné pribéhu spravnich tizeni vedenych Zalovanou o zadostech zalobkyné zalovana
odkazala na spravni spisy a na obsah zalobou napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné v této zalobé tvrdi, Ze se ve véci diive, nez se obratila na zalovanou se zadostmi
o urleni advokata k placené pravni sluzbé, neobratila na dva advokaty se zadosti o
poskytnuti pravni sluzby.

Zalovana ma za to, ze nestadi samotné tvrzeni o tom, ze se zalobkyné obratila na advokaty

v/ 4 4 /4 ’ 4 4 7V 4 v v/ \4 v 4
se zadosti o poskytnuti té pravni sluzby, v niz nasledné zadala zalovanou o urceni
advokata, ale je nutné také vyjadreni (byf neformalni) oslovenych advokatd, Ze poptavanou
pravni sluzbu odmitaji poskytnout. Tomuto pozadavku zakonné dpravy zalobkyné
nedostala.

Soud nafidil ve véci na den 5. 3. 2024 jednani, z néhoz se zalobkyné i zalovana omluvily.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
i Ve A% / V. 4 M M Ve 4 4 4 4

povinen prihlizet z (redni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné konstatuje, ze obé rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna z dtvodu, ze jejich
/, . v / v . . ’ ’ v . . v

vyrok neobsahuje oznaleni véci, v jaké se advokat neurluje. Je sice pravdou, ze by bylo
v - v 4 v Ve / M 4 4 v 4 4 /4 v .

zfejmé na misté oznacit ve vyroku i pravai sluzbu, k poskytnuti které se advokat neurcuje,
M / v o v 4 /7 M 4 M / 4 4 v v/ /

nicméné z odivodnéni obou rozhodnuti je zcela jasné, jaké pravni sluzby se zadost tykala a

nemuze tak dojit k zaméné téchto véci. Soud tak ma za to, Ze se u obou rozhodnuti nejedna

o takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti s disledkem jejich

v 4
zruSeni.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala v obou pfipadech o uplatné poskytnuti

4 4 v b4 i M M JENA i /v ~ 7 4 4 \4
pravni sluzby, nebot vyplnila pro realizaci své zadosti formular ,Zadost o pravni sluzbu za
’ . « . Vee o1 V v/ / 7 V7 . . .
Uplatu pro fyzickou osobu® a ani pozdéji v prubéhu fizeni o své zadosti netvrdila, a ani
z obsahu jejich podani nelze dovodit, ze by narokovala pravni sluzbu bezplatnou.
Zalobkyné v zalobé pouze namita neustavnost novely zakona o advokacii a ztoho
dovozuje neopravnénost pozadavku zalované na dolozeni skutecnosti, ze oslovila dva
advokaty.

Zalovana v rozhodnutich uzaviela, Ze ¥alobkyné neprokéazala kromé véasnosti Zadosti i
splnéni druhé podminky, tedy zZe si nemohla zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak,
konkrétné pak ve smyslu § 18c odst. 3 nedolozila, ze se neGspésné pokusila zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatu.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdakladé jeho véasné Zddosti uriila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Zalobkyné poptavala pravni sluzbu, tedy se u ni musi postupovat dle ust. § 18 odst. 2 pism.
b) zakona o advokacii.

Zalobkyné dovozuje netstavnost novely ze znéni ust. § 18 odst. 2 zdkona o advokacii,
ktery dle minéni Zalobkyné obsahuje pouze moznost ustanovit advokata, at jiz k pravni
poradé nebo k pravni sluzbé, pouze bezplatné.

To ale z tohoto ustanoveni vydist nelze. Naopak toto ustanoveni odkazuje jednak na ust.

§18a zakona o advokacii tykajici se pravni porady a jednak na ust. § 18c tohoto zakona
/ 7/ 4 4 v > / v /

tykajici se pravni sluzby, a to bud beztplatné nebo za Gplatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zakon o advokacii vust. § 18c odst. 1 stanovi, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niz Zddd
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a),
md pravo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt
Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v téro véci drive urceny
advokdt poskytnout pravni sluzby z divodii wvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend
v § 20 odst. 2.

Ustanoveni odstavce 1 tak pouze opét stanovi, ze ten, kdo neni zastoupen, af jiz
z finan¢nich nebo jinych duvodt, ma pravo, aby mu Komora ustanovila advokata at jiz
bezplatné nebo za tplatu.

Odstavec 2 pak stanovi, ze Zddost o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat
pouze na formuld#, jehos vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti vybldskou. Zddost kromé
obecnych naleZitosti stanovenych spravnim ridem obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt
pravni sluzba poskytovina, a b) probliseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zidana,
nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Az vust. § 18c odst. 6 zakona o advokacii se stanovi, ze v rozhodnuti o urleni advokdta
Komora wrct, zda advokdt poskytne pravni sluzby bezplatné, vymezi véc, v niz je advokdt
povinen pravni sluzby poskytnout, jakozZ i rozsah téchto sluzeb. Komora miiZe v rozhodnuti o
uréeni advokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluZeb. Komorou wurceny
advokdt je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou uréemych podminek. To
neplatt, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluZeb uvedené v § 19 nebo jde-
li 0 zneuZiti prava, zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni prava, nebo nastane-li situace
uvedend v § 20 odst. 2; v téchto pripadech advokat o ditvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez
odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Uréeni advokata Komorou nenahrazuje plnou
moc vyzadovanou zvldstnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, v trestnim vizeni nebo k jeho zastupovini v jiném rizeni.

V odstavci 3 se pak uvadi, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23
odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

Toto ustanoveni totiz odkazuje na ust. § 23 zakona o advokacii, které rest, kdo bude hradit
odménu advokata, s tim, ze odménu hradi vzdy stat, at jiz byl advokat urcen pro pravni
sluzbu nebo pro pravni poradu.

Pouze v pripadé podle ust. § 23 odst. 5 je uvedeno: byl-li advokat uréen podle § 18c k
poskytnuti pravni sluzby za dplatu, bradi jebo odménu klient podle pravnibo predpisu
upravujiciho mimosmluoni odménu, nedobhodne-li se advokadt s klientem jinak.

Soud pfedné uvadi, Ze jednak nepovazuje novelu, ktera Gplatné urceni advokata zavedla, za

) ’ v ’ v . v .
protitstavni. Naopak novela zavedla moznost, aby byl advokat urden i1 tomu zadateli,
ktery ma financni prostfedky na to, aby si advokata zaplatil, pouze jej zadny advokat
nechce z jinych davodu zastupovat. Je tak naplnén pozadavek na rovny pfistup k soudu, je-
li povinnosti byt zastoupen advokatem. Proto je také nutné dolozit druhy davod a to, ze
zadatele nikdo nechce zastupovat. To nutno uéinit pravé tim, ze zadatel dolozi, ze byl
odmitnut aspori dvéma advokaty.

K obdobnym zavérim dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024
- 47, v némz uvedl, ze tedy bylo pro uréeni advokata za viplatu povinnosti Zalobkyné splnit
podminku § 18¢c odst. 3 zdkona o advokacii, tedy doloZit bezispésné osloveni alespori dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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advokdti. Ve svétle Zalobkynina pripadu se tato podminka jevi jako logickd. Uréeni advokdta
Zalovanou je aZ ,krajni“ moZnosti poté, co Zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nesplriuje
podminky pro ustanoveni advokdta soudem a nemiiZe si zajistit poskytnuti pravnich sluZeb
jinak. Situace, v niz Zadatel, ktery je schopen (zde navic i ochoten) si pravni sluzby advokdta
zaplatit sam, avsak automaticky by se mohbl obracet na Zalovanou bez néjaké vlastni snaby si
advokdta obstarat, by vicel § 18 odst. 2 zikona o advokacii popirala.

Jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 15 A 73/2021-31, mestsky soud konstatoval: ,,Pokud
ovsem Zalobkyné, jak sama rordi, neZidala Zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby, ale o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bylo v souladu s § 18
odst. 2 zikona o advokacii jeji povinnosti prokazat, Ze si nemohla zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak, tj. na smluvnim zdikladé. Této povinnosti Zalobkyné nedostila. Pouhé uvedeni
jmen dvou advokdtd, které pred poddanim Zddosti iidajné marné Zddala o zastupovini pred
Ustavnim soudem, v Zddosti je v tomto sméru nedostatecné, nebot’ Zalobkyné toto tvrzeni zhola
nicim nedoloZila.

Soud pak v souladu s desatym senatem neshledal, Ze je zakon o advokacii ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 v rozporu s nazorem Ustavniho soudu. Zakonodarce z § 18c odst. 1 zikona o
advokacii vyloudil podminku zadatele o urceni advokata v podobé uréitych majetkovych a
ptijmovych podkladt pravé z dtvodu, ze dosavadni pravni dprava omezila pravo zadatelt
obratit se na zalovanou s zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze na
ptipady oduvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi poméry, ¢imz bylo poruseno jejich
pravo na pristup k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zakotveni moznosti ustanovit advokata
za uplatu je pak logickym dopadem odstranéni plv”edchozi protitstavni dikce, dle které se na
zalovanou mohl obracet toliko zadatel, jehoz pr1jmove a majetkove pomery to oduvodnup
tedy zadatel nemajetny; novelou od 1. 1. 2024 je tak Vytvoren pravni ramec i pro ,majetné”

zadatele, ktefi logicky nemaji narok na bezplatnou pravni pomoc, nybrz pomoc za Uplatu.
Ptirozené proto Ustavni soud ulozil zikonodarci uprav1t 1 ostatni ustanoveni zakona o
advokacii, ktera sice nebyla napadena ustavni stiznosti, ale judikovanou zménu musi
reflektovat (napriklad pravée § 23 odst. 3), Cemuz zakonodarce dostal. Soud tak
protitstavnost zakona o advokacii ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024 neshledal.

Novela dle soudu neni protitstavni ani z divodu, ze byla provedena formou tzv. prilepku.
S ohledem na kratké Casové rozpéti, které bylo nalezem US zikonodarci dano, a s ohledem
na skuteénost, ze tento nalez pozadoval pouze upravit zakon o advokacii, nikoliv ptijmout
zcela novy zakon o advokacii, ma soud za to, Ze novela formou tzv. pfilepku zde nezasahla
do jinych dstavnich pravidel a principti natolik, aby ji bylo mozné povazovat za
protitstavni.

Soud tak ma za to, ze pozadavek na dolozeni odmitnuti dvéma advokaty je zcela v souladu
. . o . . . . v v / N 4 4 4 4 / vV 4

s principem wvigilantibus iura, tj. ze kazdy si ma hlidat sva prava. Je na udastniku, aby

vyvinul Gsili a advokata si snazil najit. AZ tato snaha nevede k {spéchu, mtze pozadat o

urceni advokata komorou.

Co se tyce posledni zalobni namitky, ve které zalobkyné namitala s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2023, ¢.j. 9 As 122/2022 - 36, ze zadost byla véasna, soud tuto namitku
shledal diivodnou. Zadost sice zalobkyné mohla podat d¥ive, také mohla napsat Zalované,
Ye Gstavni sti¥nosti podala sama a Ustavnim soudem byla vyzvana k doloZeni zastoupeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



42.

43.

44,

45.

7 8 A 90/2024

v nahradni lhaté, nicméné to pro konstatovani opozdénosti zadosti ve svétle tohoto
rozsudku NSS nestaci.

Soud vsak zaroven uvadi, ze s ohledem na to, ze zalobkyné zaroven nesplnila podminku
dolozeni, ze ji nechce nikdo zastupovat, obé rozhodnuti zalované o neuréeni advokata
v M ./ Ve M o v v 4 v v 4 v v 4
zalobkyni obstoji a zrusit je pouze z divodu, ze zalovana v ném neméla uvadét nesplnéni
druhé podminky, by predstavovalo prilisny formalismus, ktery Nejvyssi spravai soud
konstantné zapovida.

Soud zduraznuje, ze zadost nebyla apriori odmitnuta pro opozdénost, ale zamitnuta pro
nesplnéni jiné zakonné podminky.

Iv.
Zavér a naklady tizeni
Jelikoz soud tedy neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora
oznacenych rozhodnuti zalované, divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / i v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. bfezna 2025
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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