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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2025,¢.5.9 A 111/2024 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2024, ¢.j. MSP-831/2024-OSV-OSV/2, kterym
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
19.11. 2024, sp. zn. S1436/2024. Timto rozhodnutim Krajsky soud v Praze odmitl
zalobcovu zadost o poskytnuti informaci podanou u Krajského soudu v Praze podle zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Zalobce soudasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

[2]  Usnesenim ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 9 A 111/2024 - 27 méstsky soud vyrokem I. zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem II. zamitl zadost zalobce
o ustanoveni zastupce. Zarovenn meéstsky soud poucil zalobce o moznosti podat proti
usneseni kasacni stiznost.

[3]  Proti napadenému usneseni meéstského soudu podal Zzalobce (dale ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud vyroky L aIl. zménil tak, Ze se jeho
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zadost nezamita. Rovnéz pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce
z fad advokata.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.3.2025, ¢.j.21 As47/2025-7,
vyrokem I. zamitl stézovatelovu zadost na ustanoveni zastupce a jelikoz divody, které
stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, nepovazoval soud za natolik konkrétni, aby je bylo
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mozné povazovat za kasaéni namitky ve smyslu § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), vyzval stézovatele vyrokem IL., aby ve lhuté jednoho mésice doplnil kasa¢ni
stiznost o konkrétni duvody, pro které povazuje rozhodnuti méstského soudu za nezakonnée
a aby rovnéz uvedl, co navrhuje. Stézovatele zaroven poulil, ze pokud této vyzvé nevyhovi,
tj. neodstrani-li vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté av fizeni pro tyto nedostatky
nebude mozné pokracovat, kasa¢ni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona). O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravani soud
sohledem na nazor vysloveny v usneseni rozsiteného senatu zedne 9.6.2015,

¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nerozhodoval.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. t.s. je stézovatel povinen v kasacni stiznosti uvest, z jakého
dtvodu napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Kasalni stiznost lze pritom podat
jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1. f. s.

[6] Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. t. s., nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti
jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorucent
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[71  Stézovatel ani pres vyzvu obsazenou v usneseni ¢.j.21 As 47/2025-7 sva tvrzeni
uvedena v kasacni stiznosti dostatecné skutkové a pravné nekonkretizoval a nespecifikoval
tak, v Cem spattuje nezakonnost napadeného usneseni méstského soudu. Z tvrzeni, ktera
uvedl v kasaéni stiznosti, je patrneé, ze subjektivné pocituje jistou 4jmu, ktera mu napadenym
rozhodnutim zalovaného méla vzniknout. S rozhodovacimi divody, na kterych meéstsky
soud zalozil napadené usneseni, vSak nepolemizuje, nybrz pouze popisuje celou radu
domnélych (negativnich) postupti Ceské republiky (& jejich organti) viidi své osobé. Jinymi
slovy, na argumentaci méstského soudu v napadeném usneseni stézovatel ani pfes pouceni
kasa¢niho soudu zadnym zpusobem nereaguje.

[8]  Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti a stézovatel ani pres vyzvu
soudu vady kasacni stiznosti neodstranil, nelze pro tento nedostatek v rizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasaini stiznost podle § 37 odst. 5 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. I. s. odmitl.

[9] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60
odst. 3s. . s. (ve spojeni s § 120 s. t.s.), podle néhoz nema zidny zGlastniki pravo
na nahradu nékladd Fzeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta. Zalovany nebyl G¢astnikem
tohoto fizeni o kasalni stiznosti, zadné naklady fizeni mu tudiz vzniknout nemohly, proto
o nich Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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