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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

4

zalobkyné:  Z.S.
bytem X

proti
zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, 110 00

o zalobé proti rozhodnutim zalované:

1. zedne 26.7.2023 ¢. j. 10.01-000563/22-005,
2. zedne 26.7.2023 ¢.j. 10.01.000565/22-005,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemna pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruseni dvou rozhodnuti Zalované
ze dne 26. 7. 2023 oznalenych v zahlavi tohoto rozsudku, jimiz zalovana podle ustanoveni
§ 45 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o advokacii) rozhodla v obou pfipadech o zadostech zalobkyné o urcent advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii usnesenimi ze dne 26.
7.2023 tak, ze rizeni o kazdé z téchto dvou zadosti zastavila podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu z divodu, ze zadosti se staly zjevné
bezpredmétnymi.

Zalovani rozhodovala o Zidostech Zalobkyné poté, kdy jeji ptvodni rozhodnuti o
predmétnych zadostech zalobkyné, ktera byla vydana jiz dne 1. 12. 2022 a jimiz nebyl
zalobkyni uréen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, byla zrusena rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 17A 110/2022-99.

Prvnim napadenym usnesenim ze dne 26. 7. 2023 . j. 10.01-000563/22-005 (dale jen ,,usnesenti
563%) zalovana rozhodla o zadosti zalobkyné ze dne 15. 10. 2022, ktera byla Ceské advokatni
komote dorudena 17. 10. 2022, kdy touto zadosti zalobkyné pozadala zalovanou o urceni

advokata k zastoupeni v Hzeni p¥ed Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2022, €. j. 3 As 159/2022-34.

V odtGvodnéni ,usneseni 563 zalovana uvedla, ze o zadosti ze dne 15. 10. 2022 jiz vydala dne
1. 11. 2022 rozhodnuti, kterym Zalobkyni advokata neuréila. Zalobkyné viak napadla toto
rozhodnuti zalované zalobou, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 29. 5.
2023, ¢ j. 17 A 110/2022-99, kterym zrusil puvodni rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dal¥imu ¥zeni. V dal$im ¥izeni Yalovana nahlédnutim do datab4ze rozhodnuti Ustavniho
soudu zjistila, Ze dne 12. 12. 2022 vydal Ustavni soud usneseni sp. zn. I. US 2899/22, kterjm
ve veéci ustavni stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As
159/2022-34 rozhodl tak, ¥e Gstavni stiznost odmitl. Zalovana tak zjistila, ze fizeni pred
Ustavnim soudem, k nému? sméfovala Zadost Zalobkyné, bylo skoneno. Vzhledem
k uvedenému tak shledala duvod k zastaveni fizeni, nebot zadost zadatelky shledala zjevné
bezpredmétnou.

Druhym napadenym usnesenim ze dne 26. 7. 2023 ¢. j. 10.01-000565/22-005 (dale jen
yusneseni 565%) zalovana rozhodla o zadosti zalobkyné ze dne 14. 10. 2022 dorucené zalované
17. 10. 2022, kterou zalobkyné zadala o urceni advokata k zastoupeni v fizeni pred Ustavnim

soudem o Gstavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 1 As 158/2022-37.

V odivodnéni ,usneseni 565 zalovana uvedla, ze o zadosti zalobkyné ze dne 14. 10. 2022 o
urceni advokata zalovana rozhodovala jiz rozhodnutim ze dne 1. 11. 2022, kterym zalobkyni
advokéta neurdila. Zalobkyné viak toto rozhodnuti Zalované napadla zalobou, o niz Méstsky
soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 29. 5. 2023 ¢. j. 17 A 110/2022-99, kterym toto
rozhodnuti alované zrusil a véc ji vratil k dal$imu Fzeni. Zalovana poté nahlédnutim do
databize rozhodnuti Ustavniho soudu zjistila, Ze dne 12. 1. 2023 vydal Gstavni soud usneseni
sp. zn. II. US 2897/2022, kterym ve véci Ustavni sti¥nosti adatelky proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 158/2022-37 rozhodl tak, Ze Gstavni stiznost odmitl.
Zalovana tak zjistila, %e Hzen{ pfed Ustavnim soudem, k némuZ sméfovala Zidost Zalobkyné,
bylo skonceno. Vzhledem k uvedenému tak shledala divod k zastaveni fizeni, nebot zadost
zadatelky shledala zjevné bezpredmétnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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I1.Zaloba

Zalobkyné proti obéma usnesenim Zalované podala dne 27. 9. 2023 pfedmétnou Yalobu, v niZ

/4 v \4 /4 \4 / N7/ Vv v v 4 4
rozporovala zavéry zalované, ze se podané zadosti zalobkyné o urceni advokata v obou
ptipadech se staly zcela bezpredmétnymi, nebof zrusenim pavodnich rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2022 méstskym soudem soucasné pozbyla divodnosti 1 usnesent
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2022 a ze dne 12. 1. 2023, ktera tak jiz neplati, kdyz z jejich
oduvodnéni je zfejmé, ze na puvodni rozhodnuti zalované zrusena rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2023 navazuji.

Zalobkyné namitala, Ye se Zalovani v napadenych usnesenich nevypofadala s dtsledky
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. Pl. US 44/21, kdy? o #adostech nové
rozhodovala po vydani tohoto nalezu. Obé rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna, nebot
chyba v zakoné o advokacii by neméla byt zalobkyni k tizi a byt davodem k odepreni prava
na pristup k soudu zaruceného v clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé téchto skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby méstsky soud zrusil napadena

7V / v /.1 Vv / v/ v/ 4 Ve v i
usneseni zalované ze dne 26. 7. 2023 a véc vratil zalované k dal$imu fizeni a priznal zalobkyni
naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé poukizala na zfejmy objektivni divod zakladajici
nedtvodnost zaloby, tj. skutecnost, ze fizeni o Gstavnich stiznostech zalobkyné, k nimz
zalobkyné pozadovala urleni advokata podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii, jiz bylo
skonéeno, a to tak, ¥e o téchto Gstavnich sti¥nostech Ustavni soud rozhodl jiz dne 12. 12.
2022 a dne 12. 1. 2023, coz zalobkyné ostatné uvedla sama v podané zalobé. Tim odpadl
duvod, pro ktery zalobkyné zadala advokata k poskytnuti pravni sluzby, a to dvou pravnich
sluzeb tak, ze zalovana nemohla reagovat jinak, nez ze obé rizeni o zaidostech zalobkyné o
uréeni advokita k poskytnuti pravni sluzby, musela zastavit. Zalovani také ve svém
vyjadreni nechala na posouzeni soudu, zda podana zaloba neni opozdéna, kdyz zaloba byla
dorucena soudu 3. 10. 2023 oproti jeji dataci dne 27. 9. 2023 a zalované neni znamo, kdy
zalobkyné predala zalobu k postovni preprave.

Pro ptipad vcéasnosti podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.Jednani pred soudem a replika zalobkyné

Meéstsky soud shledal zalobu podanou véas v zakonné dvoumésicni Thaté a natidil ve véci
jednani. Nejprve na den 19. 2. 2025 a poteé jej odrocil na den 12. 3. 2025, a to z toho davodu,
ze pri dorulovani predvolani k prvnimu jednani se v dasledku jeho uloZeni u posty a
vyzvednuti zasilky Zalobkyni nepodatilo dodrzet lhitu pro ptipravu Glastnikl na jednani.

Zalobkyné se prvniho jednani s omluvou ze dne 14. 2. 2025, poukazujici na pozd&s
obdrzeni predvolani, neztcastnila s tim, Ze svou omluvu doplni, coz uéinila podanim ze dne
17. 2. 2025. Jako dal$i diavod své netcasti uvedla skutecnost, ze jednani bylo natizeno za
situace, kdy u Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 17A 110/2022-148, které dosud neskoncilo a
jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodnuti soudu ve véci samé, a v tomto sméru seznala
divod pro pro preruseni tizeni. Diivodem jeji neptitomnosti u jednani byla také namitka
zalobkyné, ze Méstsky soud v této jeji véci nedostal své Gfedni povinnosti vyslovit nicotnost
napadenych rozhodnuti zalované, coz zalobkyné dovozuje z toho, ze soud rozhoduje o
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zalobé jiz za Glinnosti novely zakona o advokacii, ktera nevaze urceni advokata na dolozeni
vydélkovych a majetkovych pomért. Dle zalobkyné vzhledem k tomu, ze dosud nebyla
v/ / R ’ / .. v Ve v .
zadnym soudem vyfesena otazka, zda se novela zakona o advokacii méla ¢i neméla projevit
vust. § 18 odst. 2 cit. zakona, jsou dany duvody k vysloveni nicotnosti napadenych
rozhodnuti, coz by mél méstsky soud ucinit z davodu neexistence zakonného podkladu a
soucasné ve smyslu § 95 odst. 2 Ustavy Ceske republiky predlozit véc Ustavnimu soudu
k posouzeni této otazky.

Druhého jednani natizeného na den 12.3.2025 se zalobkyné netcastnila.

Pfitomny zastupce zalované pti jednani poukazal na postup Ustavaiho soudu v pripadé
opakujicich se vad Gstavnich stiznosti u stalych stézovatelu a na to, ze v pripadé zalobkyné
eV v \4 4 v .. v v v/ 4 v/ \4 v
jiz rozhodl, takze zalovana neméla jinou moznost, nez tizeni o zadostech zalobkyné
zastavit, a ucinila tak procesnim rozhodnutim.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. § 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.)
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Otazka zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti je v tomto pripadé odvisla toliko od
posouzeni jediného divodu, na kterém jsou obé napadena rozhodnuti vystavena, tj. zda
\4 4 4 v M v/ 4 v/ v v o v / N/ i
zalovana byla opravnéna zastavit rizeni o zadostech zalobkyné z davodu, ze podané zadosti
se staly zjevné bezpredmétnymi.

K zodpovézeeni takové otazky je treba vyjasnit, co bylo predmétem fizeni pred zalovanou.
Predmeét fizeni je ve spravnim fizeni z podnétu Ucastnika fizeni dan navrhem (zadosti).
Z podkladu rizeni vyplyva, ze zalobkyné podala kazdou z obou zadosti o urleni advokata
za lelem jejiho zastoupeni pYed Ustavnim soudem v Fizeni o Ustavnich stiznostech proti
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2022, pod ¢.j. 3As 159/2022-34 a ze
dne 18. 8.2022 &j. 1As 158/2022-37. Uéelem Z4dosti tak byla pravné kvalifikovani obhajoba
alobkyné, v ni% by pHpadné uréeny advokét uplattioval v ramci této obhajoby u Ustavniho
soudu argumentaci & skuteénosti pro lely rozhodovani Ustavniho soudu. Ze spravniho
spisu vsak vyplyva, ze zalovana se vécnou dtvodnosti poskytnuti pravni sluzby dle § 18c,
jak bylo zalobkyni pozadovano, spravné nezabyvala, nebof k tomu nebyly o dobé
rozhodovdni Zalované (§ 75 odst. 1s. t.s.) splnény podminky, jimiz by bylo vedeni fizeni pred
Ustavnim soudem o Gstavnich stiznostech Zalobkyné.

Oporu v podkladech Hzeni, konkrétné v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2023, sp.
zn. 1. US 2899/22 a ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. IL US 2897/22, coz je odtvodnéno i
v napadenych rozhodnutich, m4 zji$téni, %e Ustavni soud Gstavn{ stiznosti Zalobkyné, které
obdrzel dne 19.10.2022 a k nimz zalobkyné vztahovala predmétné zadosti o urceni advokata,
byly odmitnuty. Rizeni pted Ustavnim soudem tak byla ukondena. Stalo se tak d¥ive, neZ
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.5.2023, ¢.j. 17A 110/2022-99 zrusil ptivodni
rozhodnuti zalované o predmétnych zadostech Zalobkyné, ktera byla vydana dne 1. 12. 2022
ajimiz nebyl Zalobkyni uréen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. To znamena,
ze jiz v dobé pred vydanim zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2023
(a je nerozhodny dtvod zrudeni), jiz neprobihalo Hzeni pted Ustavnim soudem o Gstavnich
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stiznostech Zalobkyné ze dne 19. 10. 2022, nebot bylo ukonéeno. Zalovana tak neméla a ani
nemohla mit divod k tomu, aby v den vydani napadenych usneseni o zastaveni fizeni dne
23.7.2023 zkoumala podminky urleni advokata zalobkyni ¢i rozhodla o uréeni advokata,
nebot odpadl divod pro takovy postup a je zcela logickeé, ze by vyhovéni zadostem
zalobkyné nemélo zadny tcel.

Zadost se stane zjevné bezpredmétnou tehdy, jestlize v prabéhu fzeni dojde ke zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti takovym zpusobem, ze pfipadnym kladnym ¢i
zapornym meritornim rozhodnutim by nedoslo ke zméné postaveni zadatele a vydani
zadosti pozadovaného meritorntho rozhodnuti by pro zadatele tak nemélo jakykoliv
vyznam (srov. napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 15/2009-49, Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 79/2012-37).

Takova situace u zalobkyné nastala.

Na uvedeném nemohla nic zménit skutecnost, ze cca 2 mésice pred vydanim napadenych
rozhodnuti doslo ke zruseni puvodnich rozhodnuti zalované o neurdeni advokata z r. 2022,

> / Ve V. ./ /7 v / v o v o 4 4
nebot Ucinky zrusujiciho rozsudku méstského soudu naprosto zfejmé nezptsobuji pozbyti
platnosti ¢i divodnosti usneseni Ustavaiho soudu o odmitnuti Gstavnich stiznosti zalobkyné
pro neodstranéni vad, jak zalobkyné v zalobé uvadi. Takové zalobkyni tvrzené dusledky
nemaji zadnou oporu v pravnich predpisech obecného 1 Gstavniho prava. Zalobkyné, ktera
ma dostatenou zkusenost s Ccetnymi pravnimi spory v dusledku svych podani, v nichz se
pravé dovolava zakonnosti i ustavnosti, by tim spis méla ve své argumentaci respektovat

v /4 / v o v 4 vV Vv M M o v v

porad prava. V dané véci tento porad prava neumoznoval ani logicky neodivodnoval, ze by
zalobkyni mél byt zvazovan a dokonce uréen advokat pro fizeni, které jiz bylo ukonceno.
Soudu se tak jevi ponékud zarazejici, ze zalobkyné nerozumi tomu, ze po obnoveni fizeni o
jejich zadostech o urceni advokata po zrusujicim rozsudku Méstskeého soudu v Praze nedoslo
k vécnému posouzeni zadosti, kdyz jeji tstavni stiznosti, k nimz by pripadné zalovanou
poskytnutou pravni sluzbu uplatnila, jiz nejsou v procesu projednani pred Ustavnim
soudem.

S davody napadenych rozhodnuti o zastaveni rizeni se mijeji 1 dal$i argumenty zalobkyné
uplatnéné v podani ze dne 17.2.2025, nadto nad ramec zakonné lhuty k podani zaloby,
predevsim ji tvrzené okolnosti o dusledcich novely zakona o advokacii, které se ovsem tykaji
zmény vlastniho vécného posuzovani zadosti o urceni advokata z hlediska majetkovych
pomért, k némuz vsak v dané véci zalobkyné v napadenych (procesnich) rozhodnutich o
zastaveni rizeni nedoslo a ani dojit nemohlo. Proto také jeji nahled na preruseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 17A 110/2022-148 (druhy, tentokrat zamitavy rozsudek senatu
17A ve véci) a na predloeni véci Ustavnimu soudu neni relevantni. Pochybnosti o
zakonném podkladu v disledku novelizace zakona o advokacii vibec nevstupuji do divodu
zastaveni fizeni v této véci.

Stejné tak tvrzeni o oekdavaném prohlaseni nicotnosti napadenych rozhodnuti méstskym
soudem ex offo se miji podstatou a povahou, ktera pojem ,nicotnosti“ spravniho rozhodnuti
determinuje.

Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni orgin
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
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rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadama, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdanu.

Povahou nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. Nicotnost odlisil od
nezakonnosti a vyslovil, ze definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery
M 4 v 4 \4 o 4 v/ 4 /4 /7 SNV i
vykazuje tak zavazné vady, ze vubec neni schopen vyvolat zadné pravni Gcinky. Judikatura
4 4 o M v / M 4 \4 / M .. v v 4
spravnich soudd pak dovodila, Ze takovymi zavaznymi vadami jsou, predné absolutni
nedostatek pravomoci spravaiho organu (spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, k tomu
vubec nebyl opravnén), dale zavazné formalni vady pti absenci zakladnich nalezitosti, které
jsou nezbytné pro pravni existenci rozhodnuti (kdo rozhodnuti vydal, komu je urceno
nebo co je jeho obsahem) a také to, ze rozhodnuti je zjevné nesrozumitelné, vnitfné
rozporneé nebo doslo ke zjevnému poruseni zakona, zpusobujictho absolutni neplatnost.

Vyse uvedené zavazné vady napadena rozhodnuti zalované nevykazuji, nebot byla vydana
ptislusnym organem k rozhodnuti o zadosti zalobkyné a tato rozhodnuti jsou obsahové
dostatecné srozumitelna vzhledem ke skutkovému stavu a okolnostem, které pred jejich
vydani nastaly a staly se divodem zastaveni fizeni, pfiemz tato rozhodnuti jsou opfena o
platny zakonny dtvod uvedeny v ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Soud proto povazuje postup zalované za zcela souladny se zakonem.

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a
v 4 4 v/ 4 4 ./ vV / Ve M i
zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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