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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeny Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou se sidlem Pod VSemi svatymi
421/10, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 2. 2025, ¢.j. 70 A 1/2025 - 103,

takto:

I. Kasa¢nistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za podini navrhu na p¥iznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Soudni poplatek bude vracen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam pravni zastupkyné zalobce do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ukrajinsky statni piislusnik. Zalovany mu rozhodnutim ze dne
22.11.2024, ¢.j. OAM-11065-13/ZR-2024, zrusil podle §37 odst.1 pism.a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), platnost zaméstnaneckeé karty a podle § 46e odst. 2 téhoz
zakona zalobci stanovil lhatu 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani
z izemi CR. Dvodem vydani uvedeného rozhodnuti byla skuteénost, Ze %alobce byl
rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 16 T 135/2023-93, pravomocné
odsouzen za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik), za coz mu byl ulozen
penézity trest v celkové vysi 12 000 K¢ a trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni
viech motorovych vozidel na dobu 24 mésicti. Zalobce totiz dne 25. 11. 2023 v dobé od 01:15
hodin do 01:45 hodin v obci Prestice tidil motorové vozidlo a dechovou zkouskou na
ptitomnost alkoholu v dechu u néj byla na zakladé tfi méreni zjisténa pritomnost zhruba 3
promile alkoholu.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery zalobu zamitl.

[3]  Uvodem svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobcova polemika vztahujici
4 V Ve \4 4 i 4 4 /4 oV 4 4 v
se k odsouzeni za predin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky nemuze vést k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Podle krajského soudu je zcela mimobézné, jak je
trestny ¢in spachany zalobcem klasifikovan z pohledu trestniho zakoniku, tj. zda se jedna
V Ve Ve Ve 8% 4 i v 4 o v 4 i M
opretin ¢i zlocing klicovée z hlediska naplnéni dtvodu pro zruseni platnosti jeho
zaméstnanecké karty je ,spachiani sdmysinébo trestnébo cinu“, priCemz splnéni tohoto
v v % : ) L ,
predpokladu zalobce nijak nezpochybnil. Bez vyznamu pro rozhodnuti ve véci jsou i tvrzeni
zalobce ohledné miry spolecenské skodlivosti jeho jednani (i litosti ve vztahu ke spachanému
¢inu, nebot se jedna o okolnosti, které musel vzit v potaz trestni soud pri Gvahach
o zalobcové viné v ramci trestniho fizeni; zakon o pobytu cizincu neposkytuje zalovanému
Vv . ’ - . Vi 7V V4 v v b
prostor se témito otazkami jakkoliv zabyvat. Hodnoceni zalovaného ohledné nebezpecnosti
v M 4 4 M / / 4 4 v / /
zalobcova jednani bylo optikou uvedeného pravniho ramce nadbytecné, pro Gplnost mu
vSak krajsky soud prisvéd¢il - ve shodé se zalovanym konstatoval, ze se zalobce dopustil ¢inu
predstavujictho projev neucty ke spolecnosti s potencialné vaznymi nasledky. Irelevantni
bylo rovnéz udajné vedeni fadného zivota po odsouzeni, nebot ivtomto pripadé jde
o zalezitost, ktera se zcela miji s divodem pro zruseni zaméstnanecké karty.

[4]  Obhledné posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti jeho zasahu
do zalobcova soukromého arodinného zivota krajsky soud odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27.1.2021,
¢.j. 6 Azs 321/2020 - 41), podle niz posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince je vyzadovano za situace, v niz zalobce v tomto sméru predestre
v ramci spravniho rizeni konkrétni argumentaci stran této otazky. V nyni projednavané véci
vSak zalobce zUstal v ramci spravniho fizeni zcela pasivnim, ke svym osobnim a rodinnym
pomérum nic neuvedl, byt mu k tomu spravni organ poskytl prostor v ramci seznament
s podklady pro vydani rozhodnuti; zalovany tak nemohl pochybit, pokud se touto otazkou
blize nezabywval.

[5] Konecné se krajsky soud vyjadril k neprovedeni dikazt listinami navrzenymi
zalobcem. Dle krajského soudu zjistil zalovany skutkovy stav v projednavané véci zcela
dostatecné a navrzené dukazy nebyly zpusobilé na zavérech zalovaného cokoliv zménit.
Krajsky soud pripomnél, ze pokud by doslo k provedeni zalobcem oznalenych diikazt
abyly prokazany skuteCnosti, k nimz byly navrzeny, tj.ze zalobce kuptfikladu ma
soukromopravni zavazky ¢i poskytuje vyzivu Clenim své rodiny na Ukrajiné, zavér
zalovaného o spachani imyslného trestného ¢inu, ktery je rozhodny pro zruSeni platnosti
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zameéstnanecké karty, by jimi nemohl byt nijak zpochybnén. Provedeni zalobcem

4 / o o 4 vV o 17 .. . . v Ve vV . v 4
navrzenych dikaza neni rovnéz zpusobilé zhojit jeho pasivitu ohledné primérenosti zruseni
platnosti zaméstnanecké karty v ramci spravniho fizeni.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni stéZovatel) kasaéni stiznost.

[71  Uvodem své kasacni stiznosti uvedl, Ze je ukrajinskym statnim pfislusnikem, ktery
na izemi CR pobyva na zakladé zaméstnanecké karty od roku 2020. Zaméstnaneckou kartu
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mu zalovany opakované prodluzoval. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, nebot odmitl
provést dukazy, kterymi stézovatel prokazoval neptimérenost zruSeni platnosti jeho
zaméstnanecké karty z pohledu jeho soukromeého a rodinného zivota. Podle stézovatele mu
. 7 7 ’ Ve VvV / ’ . / Ve v
nic nebrani v tom, aby namital nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota az
v v 4 vV v v/ v v 4 /4 /7 vV M M v /7
v zalobé. Navic ve stézovatelové pripadé predchazelo podani zaloby pouze jednoinstanéni
4 /7 V7 4 4 /4 4 /4 i vV M M
spravni fizeni, ve kterém nemohl podat odvolani. Zavislost stézovatelovy rodiny na jeho
ptijmu navic byla zminéna jiz v trestnim rozsudku, kterym byl uznan vinnym ze spachani
uvedeného precinu. Z tohoto rozsudku tedy mél zalovany ziskat povédomi o mozném
dopadu zruseni platnosti stézovatelovy zaméstnanecké karty do jeho soukromého
a rodinného zivota. Podle stézovatele tedy zalovany i krajsky soud posuzovali pfiméfenost
’ . v v/ Vv / vere o7 v /
rozhodnuti zcela v jeho neprospéch, ¢imz navic porusili 1 zasady obsazené v § 2 odst. 1 a 3
spravniho radu. Touto stézovatelovou argumentaci se krajsky soud nadto ani nijak
nezabyval. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel dodal, Ze jim spachany preCin byl
M M V1.7 4 eV v 4 i 4 i M VeV \4 vV Ve
ojedinélym excesem, kterého jiz pred trestnim soudem litoval a nadale lituje, pricemz precin
se snazi spolecnosti od¢init. Stézovatel nepopira, ze jeho rodina s nim nezije na Gizemi CR,
ovSem ztrata Ceského zaméstnani by jeho rodinu finanéné vyrazné poznamenala, nebot
zivotni Uroven ze zameéstnani na Ukrajiné by stézovatel nebyl schopen zajistit. Stézovatel
ma navic nezletilého syna narozeného v roce 2021. Stézovatelova rodina nemuze opustit
Ukrajinu z davodu $patného zdravotniho stavu stézovatelovych rodica irodi¢t jeho
v Vev v Vv v .. v M / 4 v *Vv
manzelky, pfiemz stézovatelova manzelka se na Ukrajiné mj. stara pravé o tyto rodice.

[8]  Zalovany souhlasil s posouzenim véci krajskym soudem a navrhl odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti pro neprijatelnost. Podle Zalovaného stézovatel nepochybné spachal uvedeny
Umyslny trestny ¢in, coz nutné vedlo ke zrusenti platnosti zaméstnanecké karty. Toto fizeni
bylo tedy nutnym dusledkem stézovatelova protipravniho jednani. Stézovatel jako cizinec
nema garantované pravo na pobyt v CR, pfi¢emz jednu z podminek pobytu v CR stézovatel
nepochybné vyznamnym zptsobem porusil.

[9] Kudajnému neprimérenému zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota zalovany opakované upozornil, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni v tomto
sméru neuvedl ziadné skuteCnosti. Zalovany si uvédomuje, ze je povinen posuzovat
primérfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, cizinec v$ak v tomto sméru
musi vznést konkrétni argumentaci. K tomu zalovany odkazal na hojnou judikaturu
spravnich soudd a dale odkazal na ptisnou judikaturu spravnich soudd ohledné hodnoceni
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zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince v pripadé spachani umyslného trestného
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¢inu na uzemi CR. Stézovatel navic prokazatelné védél, ze je s nim vedeno fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty; kdykoli za fizeni mohl nahlizet do spisu, pfipadné se
k probihajicimu tizeni vyjadrit. Pred vydanim rozhodnuti byl stézovatel navic seznamen
s jeho podklady. Ve stézovatelové ptipadé se navic jednalo o takovy typ pobytového fizeni,
ve kterém zalovany neni povinen zabyvat se z fedni povinnosti priméfenosti svého
rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost. Kasaéni
stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
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napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
na které pro stru¢nost odkazuje. Tato kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s uéinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz naptiklad usneseni tohoto
soudu ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 8. 2021,
&.j. 10 Azs 196/2021 - 30).

[11] Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na uplatnéné (projednatelné) kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil anizadné davody, které by svédéily pro nutnost provedeni
judikaturniho odklonu. Duvodim ptijatelnosti kasacni stiznosti se ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti viibec nevénoval.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Podle § 46e odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd plati, ze ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty z divodi uvedenych v § 37.

[14] Podle §37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, ze ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného
Cinu.

[15] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje nep¥pustnost stéZovatelovy kasaéni
namitky spocivajici v tom, ze zalovany mohl jiz ze stézovatelova trestniho rozsudku nabyt
povédomi o zavislosti stézovatelovy rodiny na stézovatelové prijmu, atedy v Gvahu
prichazejicimu neptrimérenému zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota
v pripadé zruseni platnosti zameéstnanecké karty. Tuto namitku stézovatel prednesl poprvé
az v kasacni stiznosti, ackoli tak bezpochyby mohl udinit jiz v tizeni pfed krajskym soudem.
Krajsky soud se touto namitkou tedy nemél moznost zabyvat a poprvé by se ji zabyval az
Nejvyssi spravai soud jako soud prezkumny (srov. zejména § 102 s. 1. s.). To vsak odporuje
smyslu fizeni o kasacni stiznosti jako opravném prostiedku a takova namitka je tedy podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna.

[16]  Stézovatelovu pripustnou kasa¢ni argumentaci lze podle Nejvyssiho spravniho soudu
roz€lenit do dvou tematickych celkt. V prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatel
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upozornil na nizsi spolecenskou skodlivost jim spachaného trestného cinu, ktery byl rovnéz
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pouhym ojedinélym excesem, nebot stézovatel jinak zije bezthonny zivot. Ve druhém
okruhu kasa¢nich namitek stézovatel upozornil na nepfiméfenost zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty z pohledu zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. V tomto
okruhu kasa¢nich namitek stézovatel snesl jednak vécnou argumentaci spodivajici v jeho
rodinné situaci, jednak argumentaci procesni spojenou s posouzenim této otazky zalovanym
a nasledné krajskym soudem.

[17] K prvnimu okruhu stézovatelovych kasalnich namitek Nejvys$si spravni soud
odkazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, kterou ve svém vyjid¥eni nastinil jiZ
zalovany, dle které neexistuje subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincl na pobyt na Gizemi
Ceské republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
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ptipusti pobyt cizincd na svém tzemi. Kazdy stat st mize sam rozhodnout, za jakych
podminek ptipusti pobyt cizinci nasvém uzemi. Zidné z prav zakotvenych v Listiné
nezaklada narok cizincd na pobyt na tzemi Ceské republiky (srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24.4.2012, sp.zn.PL US 23/11, bod 23, isobsihlou citaci dal$ich
rozhodnuti). Zaroven napt. z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 11. 2023, ¢j. 2 Azs 103/2021-28, ¢. 4548/2024 Sb. NSS, plyne, ze pokud je cizinec
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, je to davod pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty, jak s tim vyslovné pocita pravidlo zakotvené v § 46e odst. 1 ve spojeni
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (viz bod 31 citovaného rozsudku).

[18] K otazce (ne)zohlednovani skutkovych a pravnich okolnosti spravnimi organy pri
rozhodovani o zadostech cizincd pravomocné odsouzenych za Gmyslny trestny ¢in - pri
aplikaci § 37 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci - existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudky z 27. 1. 2012, ¢. ). 8 As 34/2011-85, body 15
al6; z22.11.2017, ¢.j. 6 Azs 348/2017-26, bod 9; z 31. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 183/2020-33,
bod 13). Stejnym zpusobem rozhodoval Nejvyssi spravni soud v situaci obdobné nynéjsimu
ppadu také usnesenim ze dne 24. 10. 2024, & j. 7 Azs 233/2024-33 (zejména bod 9) Ustavni
stiznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost unesenim
ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. L. US 3405/24 (viz zejména bod 9).

[19] K druhému okruhu stézovatelovych kasa¢nich namitek Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze 1 k této otazce existuje bohata judikatura. Jiz krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 6 Azs 321/2020-41 (zejména odst. 10
a 11 jeho odivodnéni isobsahlou citaci dalsi judikatury). Rovnéz zalovany ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na dalsi obdobna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jako napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, bod 19, ¢i ze dne
17.8.2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020 - 27. Prava stézovatele nebyla ve smyslu této judikatury
porusena, nebot stézovatel v prabéhu spravntho fizeni ke své rodinné situaci nic netvrdil
a v tomto sméru zustal po celou dobu spravniho fizeni pasivni.

[20] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky
soud rovnéz hrubé nepochybil pfi vykladu prava, ani nezatizil fizeni takovou vadou, ktera
by zasadné zasahla do prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto postupem dle § 104a
s. I. s. kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[21] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle Gspéchu ve véci (viz usneseni rozSifeného senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53, podle kterého odmitnuti
kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum
rozhodnuti krajského soudu). StéZzovatel ve véci dspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému 74dné naklady nad raimec jeho béZné G¥edni ¢innosti
nevznikly. Zidnému z Glastnikd proto nahrada nikladd Hzeni nenalez{ (§60 odst. 1
s.f.s.a§120s. 1. s.).

[22] Nazavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
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stézovatele na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, protoze o kasacni stiznosti
rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt fizeni a obstarani dalsich
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podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravai soud rovnéz

rozhodl o vraceni soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného acinku
stézovateli.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



