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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
Meéstska Cast Praha - Vinof, se sidlem Praha 9, Bohdaneéska 97, zastoupena Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti zalovanému: Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 3 A 78/2024 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zadnému zdlastnikGi  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6.8.2024, & j. MHMP 1412091/2024 (dale jen
napadené rozhodnuti), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské
Casti Praha 19 ze dne 20.6.2023, ¢.j.P19 4864/2023-OV/P (dale ez prvostupriové
rozhodnuti®), ve véci dodateného povoleni stavby. Zalobkyné dne 14. 10. 2024 napadla
rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji vak shora uvedenym

usnesenim odmitl jako opozdénou.

[2]  Méstsky soud uvedl, ze podle § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona (novy
stavebni zakon) lze proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku,
podat zalobu do1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Napadené
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rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 19. 8. 2024. Posledni den lhity pro podani zaloby
proti nému tak p¥ipadl na 19. 9. 2024. Zalobkyné podala Zalobu aZ 14. 10. 2024, méstsky
soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
pro opozdénost.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[4]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu, protoze legislativni proces prijeti
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nového stavebniho zakona byl matouci a plny zasadnich zmén. Prestoze bylo znamo,
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ze se chysta nova kodifikovana tprava stavebntho prava, pripravovana legislativa doznala
v prubéhu ¢asu mnozstvi zasadnich zmén. Novy stavebni zakon byl pred nabytim Géinnosti
opakované novelizovan, coz vedlo k nejistoté ohledné jeho finalni podoby a provadécich
predpist. V dusledku opakovanych legislativnich zmén doslo k oslabeni pravni jistoty
a duvéry stézovatelky v pravni Gpravu vychazejici z tohoto zakona.

[5] Dale stézovatelka namita, ze pozadavek soudt na detailni orientaci v opakované
ménéné a matouci pravni Upravé je nepriméfeny a nespravedlivy. Nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze zalobu bylo nutno podat v mésic¢ni lhtté dle § 306 nového stavebniho
zakona. Dle stézovatelky naopak v otazce vykladu a aplikace tohoto ustanoveni panuji
zasadni nejasnosti. Znéni § 306 nového stavebniho zakona sice nebylo ménéno,
ale opakované byla ménéna cela rada zasadnich ustanoveni nového stavebniho zakona, coz
mélo vliv 1 na § 306 tohoto zakona. Zakonodarce puvodné pocital se zfizenim samostatné
soustavy stavebnich Gradd, ajeho tmyslem bylo, aby se lhtita vztahovala k rozhodnuti
»novych® stavebnich aradua. K vytvoreni samostatné soustavy stavebnich aradu ale nasledné
nikdy nedoslo, § 306 vsak ve stavebnim zakoné zistal, aniz by bylo zfejmé, na jaka
rozhodnuti stavebniho Gradu se vztahuje.

[6] Podle nazoru stézovatelky ani spravni soudy nemaji jasno v aplikaci nové pravni
Upravy. Zatimco krajské soudy judikuji, ze neni pochyb o tom, ze je nutno tuto novou
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pravni upravu aplikovat i na rozhodnuti stavebniho uradu vydana pred 1. 7. 2024, v pripadé
§ 307 odst. 2 nového stavebniho zakona spravni soudy k aplikaci tohoto ustanoveni
ptistupuji odlisné. Krajsky soud v Praze se opakované zabyval vykladem § 307 odst. 2 tohoto
zakona, ktery omezuje pripustnost navrhi na zruseni opatteni obecné povahy. Prestoze
krajsky soud uvedl, ze vyklad prechodnych ustanoveni by nasvédcoval tomu, ze § 307
odst. 2 nového stavebniho zakona by se mél uplatnit ve vsech soudnich fizenich zahajenych
po 1.7.2024, dovodil, ze je tfeba zvolit takovy vyklad, ktery nebude s nepodanim namitek
za ucinnosti predchozi pravni Gpravy spojovat dusledek zasadniho omezeni prava na pristup
k soudu. Stézovatelka se domniva, Ze je tfeba zvolit obdobny vyklad 1v pripadé § 306
noveho stavebniho zikona, aby zaloby proti rozhodnutim stavebniho Gfadu vydanym
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podle predchoziho stavebniho zakona nezalozily zasadni omezeni prava na pristup k soudu.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu,
a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

VVv/ ’

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného usneseni v souladu s § 109
odst. 3a4s. f. s., tj. v mezich kasacni stiznosti a z dvodt v ni uvedenych.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[11] Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v §72 odst. 1 s.t.s., podle néjz zZalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinon.

[12] Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (novy
stavebni zakon). Pravni Gprava soudniho prezkumu obsazeného v § 305 anasl. tohoto
zakona nabyla u¢innosti od 1. 7. 2024 (viz § 334a odst. 3 zakona). Podle § 306 tohoto zdkona
Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo iiradu, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, Ize podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno (odst. 1). Rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe Zalobce jen ve Ibiité 2 mésici pote,
kdy mu bylo rozhodnuti ozndmeno (odst. 2).

[19] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze jeho judikatura sejiz otazkou ,zkraceni
zalobnich lhat v souvislosti se zménou stavebnich pravnich predpist [zruseni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ajeho
nahrazeni novym stavebnim zakonem] ve vztahu k rozhodnutim vydanym a dorucenym
po udinnosti nové Upravy zabyvala (viz rozsudky ze dne 9. 4. 2025, €. j. 1 As 10/2025 - 34,
ze dne 17.4.2025, ¢.j. 1 As25/2025- 30, aze dne 22.1.2025, C.j. 10 As 241/2024 - 42;
srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I US 3241/24). Od jejich zavérd
neni divod se v projednavaneé véci odchylit.

[13] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
dne 6. 8. 2024 a zalobkyni bylo doruceno dne 19. 8. 2024.

[14] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze kasacni argumentace stézovatelky je z vétsi
¢asti mimobézna s predmétem nyni posuzované véci. Stézovatelka ve své argumentaci totiz
zcela prehlizi, ze vjeji véci napadené rozhodnuti bylo jak vydano, tak dorudeno jiz
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za udinnosti nové pravni Upravy, tedy jiz za u¢innosti § 306 nového stavebniho zakona,
tj. po 1. 7. 2024. Jeji polemika ohledné aplikace § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona
a rozbor situace, ve které spravni rozhodnuti bylo vydano za Géinnosti predchozi pravni
Upravy, je tak zcela licha, nebot nyni posuzovana situace je odlisna.
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[15] Vyse uvedena pravni Gprava ani nedava jinou moznost vykladu nez tu, ze v nyni
posuzovaneé situaci (ve které bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti vydano a doruceno
jiz za Géinnosti nové pravni Upravy) se plné uplatni § 306 nového stavebniho zakona.

[16] Lze proto plné souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze v pripadé stézovatelky,
lhuta pro podani zaloby, ktera zasadné bézi od doruceni rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1
s. f.s.), pocala bézet zafinnosti nové pravni Upravy. Zatakové situace bezpochyby
v souladu s odkazovanym § 306 nového stavebniho zakona is vyse uvedenou judikaturou
plati, ze se aplikuje ,zkracena® zalobni lhuta v délce jednoho mésice. Napadené rozhodnuti
spravni organ vydal dne 6. 8.2024 a nasledné bylo zalobkyni doruceno dne 19. 8. 2024,
posledni den lhiity pro podani Zaloby pfipadl na ¢tvrtek 19. 9. 2024. Zalobu podanou a% dne
14. 10. 2024 je proto vskutku nutno povazovat za opozdénou.
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[17] Natéchto zavérech neméni nic ani skutecnost, ze ve vysledku nedoslo ke zfizeni
specializovanych stavebnich {radd, jak namitala stézovatelka. Z niceho nevyplyva,
ze by se § 306 nového stavebniho zakona mél stat v dusledku toho obsoletni. Jinak fedeno,
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stézovatelkou odkazované zmény a novely nového stavebniho zikona nijak nesouvisi
se zkracenim lhuty pro podani zaloby.

[18] Zapouziti argumentu aminori ad maius lze odkazat téz nazavéry rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 10 As 241/2024 - 42, kde soud posuzoval situaci,
ve které rozhodnuti spravniho organu sice bylo vydano pred Géinnosti § 306 nového
stavebniho zakona, ale toto rozhodnuti bylo dorudeno az za jeji c¢innosti, tj. po 1. 7. 2024.
I zde dospél k jednoznaénému zavéru, ze se plné uplatni § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona. Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, zejiny zavér nelze dovodit
ani z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 3241/24. Ten se totiz tyka situace, ve které
napadené spravni rozhodni bylo jak vydano, tak 1 doruceno jesté pred Gc¢innosti uvedeného
ustanoveni nového stavebniho zakona, tedy situace zcela odlisné od nyni souzené véci.
Naopak, v odkazované véci Ustavni soud nepFistoupil ke zrudeni § 306 stavebniho zakona
(viz odst. 46 anasl. odivodnéni nalezu), av odst. 35 uvedl, ze soudni fizeni zahajena
za uéinnosti nové pravni upravy se budou touto novou Gpravou ridit, coz jen podporuje vyse
uvedeny nazor kasa¢niho soudu.

[19] Nejvyssispravni soud zavérem pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, zZe novy stavebni zakon byl ve Sbirce zakont publikovan
jiz dne 29.7.2021, v¢etné zvlastniho pravidla o zkraceni lhuty k podani spravni zaloby
v § 306 a prechodného ustanoveni v §331. Ulinnost této &sti byla nasledné odloZena
az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 2023.
Shodné s méstskym soudem tak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze prinejmensim
od posledné uvedeného data nemohla byt stézovatelka (respektive jeji zastupkyné)
na pochybach, co bude obsahem nové pravni dpravy (véetné zmény zalobni lhuty)
a od jakého okamziku bude ucinna. Dale je nutné zdaraznit, ze stézovatelka byla pravnim
profesionalem zastoupena jiz pti podani zaloby k méstskému soudu, nedoslo tedy k tomu,
ze by (jakozto pravni laik) vlastnim pochybenim promeskala lhttu, v niz mohla podat
zalobu. Nicméné, ani pokud by stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem zastoupena
nebyla, bylo jeji povinnosti dodrzovat zakonné lhuty. V souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni
ochrany v zakonné lhaté (shodné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 20.3.2025,
¢.j. 3 As 250/2024 - 21). V opaéném pripadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné
Uc¢inné upravy k tizi. Ani této kasa¢ni namitce tak kasacni soud neprisvédcil.

[20]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neshledal namitky stézovatelky davodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
in fines. t.s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
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ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptiznava
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



