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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-63, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1.2025,
&5, 10 A 1/2023 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢. 5. 10 A 1/2023-49, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 13.11.2019 pozadala Zalovaného, aby ji na zikladé zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném prtistupu k informacim (dale jen ,zdkon o svobodném pristupu
k informacim®), byl poskytnut Dodatek &. 2 k Dohodé ze 17. 6. 1994 mezi vladou Ceské
republiky avladou Ruské federace o vyporadani zadluzenosti byvalého SSSR a Ruské
federace vati Ceské republice (dale ,Dohoda o vyporddini zadluZenosti“). Zalovany
rozhodnutim ze dne 28.11.2019, ¢.j. MF-29763/2019/48-7 (dale .pruomi rozhodnuti
Zalovaného®), tuto zadost o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmitl, a to s ohledem na
§ 7 zakona o svobodném ptistupu k informacim, dle kterého povinny subjekt informaci
neposkytne, je-li pozadovana informace vsouladu spravnimi prfedpisy oznalena za
utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pristup. Dle odtivodnéni rozhodnuti je
Dodatek ¢. 2 pravé takovou utajovanou informaci dle zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych
informaci“), ktera ze své podstaty nebyla a nadale neni uréena ke zverejnéni a zalobkyné
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k informaci nema oprivnény ptistup. Zalobkyné podala proti danému rozhodnuti
o odmitnuti zadosti rozklad, kterym rozhodnuti napadla v celém jeho rozsahu. Ministryné
financi poté rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020, ¢. . MF-29763/2019/48-17 (dale ,rozhodnuti
ministryné financi®), rozklad zamitla a vyse uvedené rozhodnuti zalovaného potvrdila (dale
jen ,proni rozhodnuti Zalovaného®).

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti ministryné financi podala %alobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”). Méstsky soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 27. 7. 2022,
¢.j. 17 A 30/2020-67 (dale ,pruni rozsudek méstského soudu®), jimz rozhodnuti ministryné
financi zrusil z davodu neptrezkoumatelnosti, nebot v tomto rozhodnuti nebyl posouzen
materialni znak Dodatku ¢. 2 jako utajované informace, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

[3] V navaznosti na prvni rozsudek méstského soudu ministr financi rozhodnutim ze
dne 6.9.2022, ¢.j. MF-29763/2019/48-45, zrusil prvai rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil knovému projednini. Zalovany nasledné vydal dne 3.10.2022 rozhodnuti
¢.j. MF-29763/2019/48-53 (dale ,drubé rozhodnuti Zalovaného“), kterym opét odmitl
zalobkyni Dodatek ¢. 2 poskytnout, a to z divodu, ze je utajovanou informaci dle zakona
o ochrané utajovanych informaci. Zalobkyné podala proti druhému rozhodnuti Zalovaného
dne 18.10.2022 rozklad, ktery ministr financi rozhodnutim ze 9. 11.2022,
¢. j. MF-29763/2019/48-63 (dale jen ,rozhodnuti ministra financi), podle § 16 odst. 3 a § 20
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni § 152 odst. 2, 5 a 6 pism. b)
a § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a druhé rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné Zalobu k méstskému soudu. Take
této zalobé méstsky soud vyhovél a rozhodnuti ministra financi zrusil nyni posuzovanym
rozsudkem ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 A 1/2023-49.

[5]  Méstsky soud ovéril, ze Dodatek ¢. 2 je skutecné utajovanou informaci ve stupni
»V - vybrazené®, priemz je utajen od doby jeho uzavfeni. Jsou na ném vyznaceny vsechny
prislusné nalezitosti dle zakona o ochrané utajovanych informaci a neni zfejmé, ze by
dochazelo k manipulaci s dataci dané informace. Dodatek ¢. 2 je také utajovanou informaci
ve smyslu vyhlasky ¢ 529/2005 Sb., o administrativni  bezpecnosti  a o registrech
utajovanych informaci (dale jen ,vybliska o administrationi bezpecnosti). Méstsky soud
uvedl, ze vzal v potaz stanovisko Narodniho bezpe¢nostniho uradu k odtajnéni Dodatku
¢. 2, pricemz dle tohoto stanoviska lze dany dodatek odtajnit pouze po souhlasu obou
smluvnich stran stim, ze tento souhlas jsou opravnény ucinit zplnomocnéné subjekty;
pritom dle téhoz sdélent se pti zvazeni aktualnich cesko - ruskych vztaht se zahajeni jednani
s ruskou stranou v soucasné dobé nepredpoklada. Méstsky soud zohlednil také Dohodu mezi
vladou Ceské republiky avlidou Ruské federace o vzijemné ochrané utajovanych
skutednosti ze dne 25.9.2003, publikované pod ¢. 118/2003 Sb. m. s. (dale jen ,,Dohoda
0 vzdjemné ochrané utajovanych skutecnosti*), z niz 1ze dovodit trvajici status utajeni Dodatku
¢. 2, jakoz 1 mechanismus zmény ¢i zruseni stupné utajovanych skutecnosti. Z Dodatku ¢. 2
méstsky soud zjistil, ze mezinarodni zavazek jej utajovat je obsazen primo v ném a ke zméné
tohoto stavu nedoslo.

[6] Méstsky soud pti posouzeni véci vychazel z §7 zakona o svobodném pristupu
k informacim, ktery se zabyva (ne)poskytovanim wutajovanych informaci, ataké
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v/ v / ’ ’ v . / . 4 . \4 . v/ ’
z ptislusnych ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci, jakoz iz nafizeni
¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (dale ,,narizens o seznamu
utajovanych informaci). Soud konstatoval, ze vySel zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu tykajici se hodnoceni utajovanych informaci a dale z judikatury, ktera se zabyva
nikoli poskytnutim utajované informace, ale situacemi, kdy je tato informace podkladem
spravniho rozhodnuti. Méstsky soud na zakladé toho uvedl, Ze Gcastnik fizeni ma pravo na
to, aby mu spravni organ alesponi v obecné roviné sdélil, jaké skutecnosti z utajovanych

o / 4 \4 o v 4 v/ v /4 4 4 / \4 .

podkladt vyplyvaji, a ze z odivodnéni prislusného rozhodnuti musi vyplyvat, ze informace
je utajena v souladu se zakonem; pfitom soud ve vztahu k obsahu téchto informaci ,supluje®

.. /v /7 v/ ’ v 4 4 . . / . ’ v .
aktivitu Gcastnika rizeni a prezkoumava relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek,
ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi.

[7]  Natomto pudorysu se méstsky soud zabyval tim, zda je rozhodnuti ministra financi
v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v prvaim rozsudku méstského soudu,
tedy zda je dostate¢né odtivodnén materialni znak Dodatku ¢. 2 jako utajované informace.
Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Prestoze méstsky soud ve svém prvnim zrusujicim
rozsudku pozadoval, aby zalovany zdGvodnil, jak by zvetejnéni dané informace mohlo
ovlivnit zajmy Ceské republiky pti dal§im jednani s Ruskou federaci, zastalo rozhodnuti
ministra financi v obecné roviné v tom smyslu, ze toliko odkazalo na mezinarodni zavazky
Ceské republiky, pfi¢em? by jejich porusent (tedy zvefejnéni informace, na jejim? utajent se
dohodla s protistranou), bylo samo o sobé nezadouci a mohlo potencialné ohrozit
a poskodit zajmy Ceské republiky v mezinirodnim kontextu. Méstsky soud ve svém prvnim
rozsudku uvedl, ze prvni rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti ministryné financi,
nebylo oduvodnéno v pozadované kvalité ani ,v obecné roviné® a naznacil, ze by zalovany
mohl v dalsim fizeni uvést alespon to, ze probiha nebo bude probihat urcité jednani
s Ruskou federaci, a ze vyzrazeni informace ma potencial toto jednani narusit (a pro¢ tomu
tak je). Ani druhé rozhodnuti zalovaného, potazmo rozhodnuti ministra financi,
vSak odivodnéni takové kvality neobsahuje.

[8]  Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany a ministr financi spatrovali materialni stranku
utajované informace v tom, ze poskytnuti utajované informace by mohlo mit za nasledek
narudeni daleZitych obchodnich nebo politickjch jednini Ceské republiky sRuskou
federaci & ovlivnit zajmy Ceské republiky pti dal¥im negocia¢nim jednani. Soutasné by to
také znamenalo poruSeni platného mezinirodnépriavniho zivazku Ceské republiky,
konkrétné dohody o utajovani tohoto dokumentu, a tim bylo zptsobilé ohrozit a poskodit
zajmy Ceské republiky v mezinirodnim kontextu, nebof takovy krok by sniZil
dtvéryhodnost Ceské republiky jako smluvniho partnera v rAmci mezinirodnich vztahd.
Meéstsky soud byl vsak toho nazoru, ze mezinarodni zavazek utajovat dany dokument
nemuze sam o sobé byt duvodem neposkytnuti pozadované informace, nebot nejde
o mezinarodni smlouvu majici prednost pred zakonem. Musel by tu byt dal$i dtvod
(materialni znak), ato takovy, ze by vyzrazeni informaci obsazenych v pozadovaném
dokumentu bylo zptisobilé ohrozit zijmy Ceské republiky. Podle méstského soudu takovy
divod napadené rozhodnuti neobsahuje, a¢ takovou povinnost méstsky soud v prvni
zrusujicim rozsudku zalovanému ulozil. Pouhy odkaz na mezinarodni zavazek a mozné
sniYeni d@véryhodnosti Ceské republiky jako smluvniho partnera nejen v ramci
bilateralnich vztaht s Ruskou federaci, aleivramci mezinarodnich vztahl, neobstoji.
V tomto kontextu méstsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 31.7.2006, C.j. A 2/2003-73, . 1469/2008 Sb. NSS, ktery se problematikou
zpristupnéni obsahu Dodatku ¢. 2 jiz také zabyval.

[9]  Zavérem se méstsky soud odmitl jako nadbytecnou otazkou zabyvat pomérovanim,
zda mél mit prednost zajem na pfistupu verejnosti k informacim, nebo vefejny zajem na
utajeni. Takovy test by prichazel v Gvahu teprve tehdy, kdy by byl naplnén (odtivodnén)

materialni znak utajované informace. Tak tomu vSak v dané véci nebylo.
IL. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stéZovatel“) kasalni stiznost,

kterou opira o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
v « vV Vv v v/ /7 \4 v / 4 v 4 v .

»s. 7. 5.%). Stézovatel se predev$im domniva, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil
4 ’ 4 5 eV _V /4 ’ . 4 / 4 ’ 4 v

pravni otazku, nebot ze zjisténého skutkového stavu vyvodil nespravny pravni zavér o tom,

ze byl nedostatecné posouzen materialni znak utajované informace.

[11] Stézovatel je presvédCen, ze rozhodnuti ministra financi bylo dostateéné
odavodnéno, nebot minimalné v hrubych rysech uvadi, jaké skute¢nosti vedou k zavéru, ze
zalobkyni pozadovana informace naplriuje materialni znak definice utajované informace.
Z podstaty véci pritom nelze uvadét podrobné oduvodnéni, protoze by to vedlo k vyzrazeni
obsahu utajované informace.

[12] Zamy statu vyplyvaji ze zakona o ochrané utajovanych informaci. Nelze je vsak
chapat izolované jen jako zajmy samotného statu, nebot dané zajmy jsou vedeny snahou
o zachovani samotné existence statu; ta je pak v kone¢ném dusledku i zajmem jednotlivee,
jelikoz je to pravé stat, kdo chrani postaveni jednotlivece. Pokud v této souvislosti méstsky
soud zalovanému vytyka, ze napadené rozhodnuti neobsahuje konkretizaci urcitého zajmu,
jde o pozadavek, ktery nelze bezezbytku splnit. Navic je vyhradné na pivodci dotcené
informace, aby stupeti utajeni zménil & zrusil. Zalovanému jako povinnému subjektu ani
soudu nepfislusi hodnotit relevantnost utajeni informaci, tedy fesit otazku, zda byl dan
divod pro utajeni konkrétnich informaci, a zda tento duvod nadale trva. Samotné utajent
informace je objektivni vlastnosti urité informace, o niz rozhoduje vyhradné jeji ptivodce.
Poskytnuti informaci poZadovanych Zalobkyni by bylo nevyhodné pro zijmy Ceské
republiky, nebot by mohlo mit nasledky uvedené v § 3 odst. 5 pism. d) a § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci.

[13] Ministr financi ve svém rozhodnuti fadné uvedl, véem by bylo poskytnuti
poZadované informace pro Ceskou republiku nevyhodné. StéZovatel tu tak opét zdtraziuje
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, kdy nejen dodrzovani mezinarodnich zavazka
predstavuje dulezity zajem, ale také utajeni informace je potencialné vhodnym nastrojem pro
naplnéni mezinarodniho zavazku k utajeni pfedmétného pravniho jednani v pripade, kdy
tento zavazek nema sam o sobé prednost pred zakonem. V daném pripadé je ztrejmeé, ze
zavazek utajovat Dodatek . 2 (jeho obsah) stale trva. Bez ohledu na stavajici mezinarodné
politickou situaci a naru$ené vztahy s Ruskou federaci musi byt postoj Ceské republiky
k smluvnim zavazkum v oblasti mezinarodniho prava jednotny vuéi vSem subjektim.
V opatném pripadé by Ceski republika dvala najevo, e od ni nelze olekavat, %e bude
respektovat vzajemna smluvni ujednani o utajeni urcité informace, prestoze se k tomu
zavazala. Takovy p¥stup k mezinirodnépravnim zavazkim by mél na Ceskou republiku
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a jeji postaveni na mezinarodni scéné velmi negativni vliv. Prolomeni rezimu utajované
i v \4 VV . / v 4 4
informace, k némuz sméfuje napadeny rozsudek méstského soudu, by mohlo mit za
4 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 . 4 4

nasledek snahy o podavani zadosti o poskytnuti informaci o smluvnich ujednanich
s jakymkoliv subjektem mezinarodniho prava, bez ohledu na skute¢nost, zda s timto
subjektem Ceska republika ma nebo nema standardni vztahy. To by v kone¢ném dutsledku
mohlo zptsobit popfeni samotného smyslu a Gc¢elu ochrany utajovanych informaci.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.ft.s.) azdivodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17]  V nynéjsim fizeni pred Nejvyssi spravai soudem jde o posouzeni toho, zda méstsky
soud spravné vyhodnotil (ne)prezkoumatelnost rozhodnuti ministra financi, resp. zda je
spravny zavér méstského soudu, ze rozhodnuti ministra financi neobsahuje relevantni
duvody pro neposkytnuti Dodatku ¢. 2 Zalobkyni na zakladé jeji zadosti podané dle zakona
o svobodném prfistupu k informacim. V tomto sméru byl méstsky soud toho nazoru, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje specifikaci ,materidlniho znaku wutajované informace*.
Meéstsky soud se rovnéz domnival, ze tento nedostatek rozhodnuti ministra financi znamena
popreni zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvnim rozsudku méstského soudu.

[18] Nejvyssi spravai soud ktomu nejprve uvadi, ze neni sporu o nasledujicich
skutecnostech:

[19] Zalobkyné poZidala dne 13.11.2019 Zalovaného, aby ji na zakladé zikona
o svobodném ptistupu k informacim byl poskytnut Dodatek ¢. 2 k Dohodé o vyporadani
zadluzenosti. Svym prvnim i druhym rozhodnutim zalovany odmitl poskytnuti uvedeného
dodatku, a to s odkazem na § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim (Dodatek ¢. 2
mél byt utajovanou informaci, ktera se dle zakona o svobodném pfistupu neposkytuje). Obé
tato rozhodnuti byla po rozkladu zalobkyné potvrzena - nejdtive rozhodnutim ministryné
financi (posléze zrusenym prvnim rozsudkem méstského soudu) a poté rozhodnutim
ministra financi.

[20] Podobné jako méstsky soud i Nejvyssi spravni soud (resp. vSichni ¢lenové nyni
rozhodujictho senatu, ktetri se seznamili s prislusnou utajovanou informaci) ovéril, ze
Dodatek ¢. 2 je ve stupni ,V - vybrazené“ utajen od doby jeho uzavteni, ze jsou na ném
vyznacCeny veskeré nalezitosti dle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Nelze také dovodit, ze by dochazelo k manipulaci sdataci dané informace (s datem
vyznaleni stupné utajent, ani ze by toto datum neodpovidalo vzniku utajované informace,
jak pozaduje § 22 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci). Fakt, ze Dodatek ¢. 2 je
utajovanou informaci, vyplyva zUdaji na ném uvedenych vsouladu s vyhlaskou
o administrativni bezpecnosti, ato zejména uvedenim (isla jednactho utajovaného
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dokumentu (§ 4 dané vyhlasky) a vyznacenim stupné utajeni na dokumentu (§5 dané
vyhlasky).

[21] Ochrana utajovanych informaci mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci je
v soucasné dobé upravena Dohodou o vzajemné ochrané utajovanych skutecnosti. Ta sice
v dobé uzavieni Dodatku ¢. 2 neexistovala, avsak podle ¢l. 13 Dohody o vzajemné ochrané
utajovanych informaci plati, ze stdvajici smlouwvy uzaviené mezi smluvnimi stranami, které
upravuji rezim zajisténi ochramy utajovanych skutecnosti, zistavaji v platnosti, pokud jejich
ustanoveni neodporuji této Dohodé. Zaroven cl.7 odst. 3 Dohody o vzijemné ochrané
utajovanych informaci stanovi, ze zména nebo zruseni stupné utajeni utajovanych skutecnosti
miize byt provedena zplnomocnénym subjektem pouze na zikladé pisemnébo soublasu
kompetentniho Wradu statu preddvajici smluvni strany. O zméné nebo zruseni stupné utajeni
utajovanych skutecnosti informuje kompetentni vivad statu jedné smluvni strany kompetentni
wrad statu drubé smluvni strany. Stuperi utajeni utajovanych skutecnosti vzniklych v ramci
spoluprace smluvnich stran se vyznaci, zméni nebo zrusi po vzdjemném soublasu prislusnych
zplnomocnénych subjekti.

[22] Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, zDodatku ¢.2 ovéril,
v . v / 7 . . vV v v/ .

ze mezinarodnépravni zavazek utajovat tento dodatek je rovnéz obsazen pfimo v jeho textu.
Od doby uzavteni Dodatku ¢. 2 nedoslo k uzavreni jiné mezinarodni smlouvy, ktera by
tento mezinarodnépravni zavazek zménila ¢ zrusila. Ani dalsi dodatky k Dohodé
o vyporadani zadluzenosti nemodifikuji zavazek utajovat Dodatek ¢. 2.

[23] Pokud jde o vnitrostatni pravni upravu, podle § 7 véty prvni zakona o svobodném
ptistupu k informacim plati, ze je-li pozadovand informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne.

[24] Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci pro #cely tohoto zikona se

rozumi utajovanou informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici

oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpisobit Wjmu zajmu

Ceské republiky nebo miizZe byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu
. , . ’

utajovanych informaci (§ 139).

[25] Podle § 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci utajovand informace se
klasifikuje stupném utajeni vybrazené, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti
maize byt nevyhodné pro zdajmy Ceské republiky.

[26] Podle § 3 odst. 5 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci nevyhodné pro
zdjmy Ceské republiky je vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé nebo zneufiti
utajované informace, které miize mit za nasledek naruseni dileZitych obchodnich nebo politickych
jednini Ceské republiky s cizi moci.

[27] Bod 4 prilohy ¢.1 nafizeni o seznamu utajovanych mezi utajované informace
zatazuje mezindrodni jedndni, smlouvy a dalsi dohody uzaviené na jejich zdikladé, protokoly,
zapisy a jiné informace v oblasti mezindrodni spoluprdce, pokud se tak smluvni strany dohodnon.

[28] Aby tedy mohlo dojit k neposkytnuti pozadované informace ve smyslu § 7 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, je tfeba, aby v prvé fadé byla naplnéna formalni
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stranka utajované informace, jak plyne z §2 pism.a) zikona o ochrané utajovanych
informaci. Jde o: 1) zaznamenani informace najakémkoli nosiéi, 2) jeji oznaleni (za
utajovanou informaci) timto zdkonem a 3) jeji uvedeni v seznamu utajovanych informaci
(zde obsazeném v natizeni o seznamu utajovanych informaci) - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2017, ¢.j.3 As58/2016-45. Tyto podminky byly

v posuzované véci splnény.

[29] Zaikon o ochrané utajovanych informaci vsak vedle formalni stranky utajovanych
informaci vyzaduje nezbytny materialni korektiv; materialni stranka utajované informace
spoliva ,v i jen potencidlnim riziku, Ze by jeji vyzrazeni & zneuZiti mohlo zpisobit zdjmu Ceské
republiky [§ 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci] ijmu, & bylo-li by to pro zdjem
Ceské republiky nevyhodné* (viz opét rozsudek &. j. 3 As 58/2016-45, pop¥. Rothanzl, L. § 7
[Ochrana utajovanych informaci]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zikon
o svobodném pristupu k informacim. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 381.).

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze pti zvazovani dané
problematiky je treba primérené vychazet z judikatury tykajici se ptistupu tGcastnika tizeni
k utajovanym informacim. Lze odkazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011-101, ¢.2602/2012 Sb. NSS, ktery se zabyval
bezpecnostnim rizenim. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze v takovém rizeni je
nutné najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzijem protichtdnymi zajmy -
zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpelnostni zpusobilost je
zkoumana, a zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vetejného zijmu. Této
rovnovahy nelze dosahnout bez Gc¢inné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci
soudniho prezkumu pfistup ke vsem informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto
v bezpecnostnim fizeni. Nejvyssi spravai soud zde byl taktéz toho nazoru, ze Gcastnik tizeni
nemuze efektivné namitat nezakonnost urditych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem.
V této specifickeé situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje aktivitu Gcastnika tizeni
a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze
véci jevi byt dulezitymi.

[31] K tomu v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dané pozadavky byly
naplnény, nebot soudy mély pristup k dané utajované informaci, mohly se s ni seznamit
a vyhodnotit naplnéni formalni stranky pro utajeni. V této souvislosti pak mély prilezitost
se zabyvat i1 materialnimi duvody pro utajeni, ato prostrednictvim divodd uvadénych
minimalné v druhém rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti ministra financi.

[32] Podobné jako méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud pFimérené odkazuje na judikaturu
tykajici se rozhodovani spravnich organu, v niz sice nejde o poskytnuti utajované informace,
ale kdy je utajovana informace podkladem spravniho rozhodnuti. Podle rozsudku
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 4. 11.2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021 - 54, ¢. 4279/2022
Sb. NSS, plati, ze rozhoduje-li spravni organ v pobytovych vécech cizince pobyvajictho na
Gizemi Ceské republiky na zikladé obsahu utajované informace, mi v ka?dém p¥ipadé
povinnost seznamit cizince alespon s podstatou duvodu, které z utajované informace
plynou, resp. ,na jejichZ zdkladé stat vici cizinci provedl néjaké opatveni® (viz bod 17
citovaného rozsudku a tam uvadény odkaz na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava). Rovnéz vrozsudku ze dne 7.2.2022, ¢.j.10 Azs 438/2021-47, ¢.4328/2022
Sb. NSS, ktery se tykal rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, Nejvyssi spravai soud
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konstatoval, ze GCastnik fizeni ma pravo na to, aby mu spravni organ ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu sdélil alesponi v obecné roving, jaké skutecnosti z utajovanych podklada
vyplyvaji, byt se jednalo o fizeni, v némz spravni organ ani nerozhodoval o pravnim naroku.

[33] Judikatura zminovana v predchozim bodé souvisi s nyni posuzovanou véci spise
volné; souvislost je dana zejména tim, ze se tyka problematiky utajovanych informaci (jako
v nynéjsim pripadé), byt slo o jinou procesni situaci (posouzeni prav Ucastnika fizeni, a to
zvlasté v souvislosti s pozadavky § 36 odst. 3 spravniho radu, zatimco ve stavajicim pripadé
. v/ 4 M & 4 v/ Vo M /7 vV 4 v
jde pfimo o poskytnuti utajované informace). Zatimco v ptipadé judikatury zminéné v bodé
M . 4 /4 / Ve 4 4 4 M / v/ v /
[32]jde o zejména o otazky uéinné pravni ochrany a spravedlivého procesu, v pripadé, ktery
je posuzovan nyni, jde o problematiku prava na poskytovani informaci. Pfesto je tteba ji vzit
Ve vV / o i i o v 4 4 4 \4 4
primérenym zpusobem v potaz z hlediska kvality oduvodnéni rozhodnuti, jimz neni
zadateli dle zakona o svobodném pristupu k informacim utajovana informace poskytnuta.

[34] Ustanoveni § 7 zakona o svobodném ptistupu k informacim totiz obsahuje omezeni
jinak Gstavné zaruceného prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(Listina). Prostfednictvim oduvodnéni prislusného spravniho rozhodnuti tak lze
prezkoumat, zdav konkrétnim pfipadé omezeni prava na vyhledavani informaci je
v souladu s podminkami pro takové opattent, jak vyplyvaji z ¢l. 17 odst. 4 Listiny (Svobodu
projevu apravo vybleddvat asifit informace lze omezit zikonem, jdeli o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav asvobod drubych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.), a zda neni projevem libovule ¢i
svévole. Ostatné pozadavky na kvalitu takového rozhodnuti lze vyvozovat minimalné
z principu vyjadfenych v § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz v odiivodnéni se uvedoun
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
orgdn ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
orgdn vyporadal s navrbhy a namitkami vicastnikdi a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V pripade, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovivdny oddélené mimo spis, v oddvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze
takovym  zpiisobem, aby nebyl zmaven icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou
se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladu vyplyvaji.

[35] Nejvyssi spravai soud tak obecné souhlasi s méstskym soudem, ze je zfejme, ze se
spravni organy v rizenich, vnichz figuruji utajované informace, nemohou zprostit

i M4 v o M 4 4 / v i M
povinnosti radné odavodnit sva rozhodnuti pouhym odkazem na to, ze informace je
utajovana.

[36] Nejvyssi spravai soud se vsak s méstskym soudem rozchazi v hodnoceni toho,
zda a v jaké kvalité druhé rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti ministra financi,
obsahuje oduvodnéni tykajici se existence materialni stranky utajované informace. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu totiz dana rozhodnuti takové odivodnéni obsahuji a uvadeéji,
pro¢ je treba Dodatek ¢. 2 povazovat i z materialniho hlediska za utajovanou informaci.

[37] Jak totiz plyne z vyse uvedeného, Dodatek ¢. 2 je tfeba povazovat jiz z formalniho
hlediska za utajovanou informaci. Dodatek ¢. 2 pfitom obsahuje mezinarodnépravni zavazek
utajovat jej. Podle &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodnibo prava. K zavazku utajovat Dodatek ¢. 2 pristupuje, ze dle ¢l.7 odst. 3
Dohody o vzajemné ochrané utajovanych skuteCnosti je mozné zruseni stupné utajeni
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Dodatku ¢. 2 pouze po vzajemném souhlasu obou smluvnich stran. Poskytnuti Dodatku ¢. 2
by tak - bez dalstho - jednoznacné predstavovalo poruseni zavazku plynouciho

. 4 ’ 4 . 4 ’ ’ v
z mezinarodntho prava. Vtomto spojeni pak, slovy §2 pism.a) zakona o ochrané
utajovanych informaci, ,vyzrazeni“Dodatku ¢. 2 ,miiZe zpiisobit vijmu zdjmu Ceské republiky
nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné“. V tom pravé spociva materialni stranka utajované
. A . VVv/ ’ 4 ./ v/ . I . vv/7 4 ’
informace, k niz se Nejvyssi spravni soud vyjadii inize [zde Nejvyssi spravni soud

4 4 \4 .. v v 4 4 4 v . /

poznamenava, ze si je védom znéni §3 odst. 5 pism. d) zikona o ochrané utajovanych
informaci a této otazce se vénuje dale v tomto rozsudku].

[38] Zde Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym (¢i ministrem financi), Ze samo
nedodrzeni zavazku plynouciho z mezinirodniho prava ze strany Ceské republiky je

o *17/ i v M M4 /& i 4 4 /4 4
zpusobilé ohrozit a poskodit jeji zajmy v mezinarodnim kontextu. Bez ohledu na aktualni
vztahy s Ruskou federact jde totiz o obecny princip: Nedodrzeni mezinarodniho zavazku je
zpusobilé snizit duvéryhodnost Ceské republiky jako smluvniho partnera v mezinarodnich
vztazich. Nejvyssi spravni soud si je plné védom stavajicich narusenych vzajemnych vztaht
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, obecné ale nelze vyloucit jejich napravu a v této
souvislosti by zajmam Ceské republiky neprospélo, pokud by jako smluvni partner ptsobila
nedtvéryhodné. Jedna se o obdobnou situaci, jako kdyz soukroma osoba pozbude v ramci

* o Vev/ 4 o o v 4 o M 4 4 v /4
nejruznéjsich smluvnich vztaht davéry obchodnich partnert, pokud je o ni znamo, ze své
zavazky porusuje. Pozadavek na uvedeni vice ¢i méné konkrétnich jednani, ktera by mohla
byt naruSena zpristupnénim utajované informace, jak jej formuloval méstsky soud,

v M M vVv/ 4 4 4 / * * M 4 4

nepovazuje Nejvyssi spravni soud za zakonny a nakonec ani z hlediska mezinarodnich
vztaht za realisticky.

[39] Kasaéni soud tak souhlasi s oddvodnénim napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva,
\4 \4 4 4 M 4 4 4 o 4 o M / /
ze dodrzovani mezinarodnich zavazka aztoho plynouci dusledky jsou vyznamnym
/. X 4 i / A / v 4 4 / v v o v 4
zajmem Ceské republiky, ktery se opira o Gstavnépravni uroven regulace. Zvefejnéni
M / M 4 M 4 4 i 4 4 oV M i
utajovanych informaci - kdy toto utajeni vychazi z mezinarodni dohody - muze ovlivnit
podobu a obsah mezinarodnich vztaha Ceské republiky v budoucnu, ato nejen mezi
stranami dané dohody, ale ive vztahu k jinym potencialnim partnerim. Jednani Ceské
republiky v mezinarodnich vztazich, ato iv otazce dodrzovani pfislusnych zavazkd, by
mélo byt zalozeno na uplatnovani obecnych principt.

[40] Rozhodnuti ministra financi tedy obsahuje prezkoumatelné oduvodnént, pro¢ nelze
pozadovanou informaci poskytnout z toho hlediska, Ze se jedna o utajovanou informaci
z formalniho 1 materialniho pohledu. Jde o odGvodnéni v ptijatelné mire obecnosti. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze predlozené zduvodnéni toho, ze v daném pripadé jde
o utajovanou informaci, muze pusobit ponékud pausalné. Vskutku ,hrozi“, ze takové
oduvodnént lze generalné uvadét u vsech podobnych dokumentt, tedy dohod a skute¢nosti,
k jejich? utajovani se Ceska republika zavazala (z pohledu § 7 zdkona o svobodném p¥stupu
k informacim samozrejmé za predpokladu, zZe jsou naplnény iformalni znaky utajované
informace). To ale plyne z povahy danych informaci a reality mezinarodnich zavazka
avztaht. Tim se tato otazka odliSuje od jinych pripadt ,obligatorniho neposkytnuti
informact dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, u nichz mohou byt pozadavky
na podobu odtvodnéni odlisné a pripadné konkrétnéjsi (napt. otazky ochrany obchodniho
tajemstvi dle § 9 zakona, ochrany duvérnosti majetkovych poméra podle § 10 zakona ¢i
pripadt upravenych v § 11 odst. 2 az 6 zakona o svobodném pristupu k informacim; napft.
k pozadavkim na odivodnéni neposkytnuti informace z divodu existence obchodniho
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tajemstvi viz mj. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007,
.. 2 As 27/2007-87, ze dne 22.3.2016, C.j.9 As 155/2015-195, body 25 az 27, (itaké
Rothanzl, L. § 9 [Ochrana obchodniho tajemstvi]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 466, bod 8).

[41] Ipfes vyse uvedené vsak nemtze Nejvyssi spravni soud v tuto chvili autoritativné
konstatovat, ze pozadovana informace neméla byt poskytnuta. Zdejsi soud je totiz vazan
divody kasacni stiznosti azaroven muze pri svém prezkumu hodnotit toliko zavéry

v 4 v/ v 4 v o v ’ v 4 */ 4
méstského soudu, vtomto pripadé zavér o nezdtvodnéni naplnéni materialniho prvku

M /7 eV . vv/7 4 ’ 4 4 /7 v /4
utajované informace. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, pravni nazor méstského soudu
o tom, ze zalovany, resp. ministr financi, radné neuvedl, v ¢em spoc¢iva onen materialni
prvek, neobstoji. Proto je namisté rozsudek méstského soudu zrusit avéc mu vratit
k dal$imu tizeni. Zaroven bude tfeba, aby se méstsky soud zabyval dalsimi, nize uvedenymi,
aspekty a okolnostmi véci.

[42] Zaprvé tak nelze pustit ze ztetele zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. A 2/2003-73 (zminén v bodé [8] vyse). V ném se Nejvyssi spravni soud jiz k otazce
poskytnuti Dodatku ¢. 2 také vyjadroval. V této souvislosti zduraznil dulezitost zavazka
plynoucich z mezinarodniho prava. Zaroven ale nijak neumensil vyznam ,zavazka® (vacdi
jednotlivetim), které pro Ceskou republiku vyplyvaji z vnitrostatnich predpist, af jiz ze
samotné Ustavy, Listiny, & z podtstavnich ptedpisti. V kontextu pravni odpovédnosti statu
za poruseni svych zavazku vyplyvajicich z mezinarodniho prava, se Nejvyssi spravai soud
zamyslel nad povahou Dohody o vyporadani zadluzenosti na jedné strané a dusledky
vyplyvajicimi ze svrchovanych pravomoci Ceské republiky na strané druhé. Predev$im tak
bral v potaz, ze Dohoda o vyporadani zadluzenosti a ani jeji Dodatek ¢. 2 ,nesplriiuji kriteria
anku 10 ani inku 10a Ustavy, [..] jedind mozZnost poskytnuti ochrany ustanoveni
o divérnosti v predmétné smlouvé vyplyvd z lanku 1 odst. 2 Ustavy. Takovy postup by ovsem
znamenal, Ze soud priznd prednostni aplikacni postaveni pred zikonem ve prospéch ustanoveni
mezindrodni smlonvy, kterd nesplriuje kriteria lanku 10 ani dlanku 10a Ustavy. Tim by se ovsem
stalo zbyteinym nejen ustanovent linku 10, ale do znacné miry i lanku 10a Ustavy, a soud by
pouze na zikladé danku 1 odst. 2 Ustavy, pouzitého nikoliv jako interpretacni voditko, ale jako
primo aplikovatelné ustanoveni relativizujici nejen zdakonné normy, ale i normy dstavniho
poradku, de facto diisledné wuplatnil monistickou koncepci  vztabu mezindrodniho
a vnitrostdatniho prava. Takovy postup by byl nejen contra legem, ale zjevné protivistavni,
a v rozporu se svrchovanou pravomoct Ceské republiky stanovit nezavisle iicinky, které ve svém
pravnim vadu priznd normam mezindrodniho prava. Soud proto uzavird, Ze i za soucasného
znéni Ustavy musi ustanovent zikona o svobodném p¥istupu k informacim previzit konkurujici
ustanoveni Dodatku ¢ 2 o divérnosti tohoto mezindarodnépravnibo aktu.”

[43] Nejvyssi spravni soud ovSem nyni - ve vztahu k rozsudku ¢.j. A 2/2003-73 -
zdUraznuje, ze z citovaného rozhodnuti nelze bez dalstho dovodit povinnost poskytnout
pozadovanou informaci, byt by tomu formulace reprodukovana v zavéru bodu [42] mohla
nasvédéovat. Nejvyssi spravai soud totiz tehdy sveé zavéry vyslovil ,obiter dictum®, nebot
v 4 / 4 Ve v M / v / M
prezkoumavané rozhodnuti rusil pro nepfezkoumatelnost a jeho Gvahy tak mély byt jen
wpravnim vychodiskem pro dalsi rozhodovini Zalovaného“. Zaroven Nejvyssi spravni soud
/ v M 4 4 M > ¢ ¢ v/ Vv / v Ve
vyslovné rozhodoval bez znalosti spravaiho spisu, nebot jej tehdejsi zalovany nepredlozil.
To také vedlo k tomu, ze v daném rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze
utajovanou skuteénosti (v dnesni terminologii utajovanou informaci), na zakladé
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mezinarodniho ujednani, je toliko Dohoda o vyporadani zadluzenosti, ale nikoli také
Dodatek ¢.2 (ten ovsem, jak se Nejvyssi spravni soud mohl presvédcit nyni, obsahuje
mezinarodnépravni zavazek o jeho utajovani (srov. bod [22]). S védomim téchto skutecnosti
tedy nelze zavéry odkazovaného rozsudku na nynéjsi véc mechanicky uplatfiovat.

[44] Zadruhé je treba, aby se méstsky soud v dalsim fizeni zabyval tim, zda i pres vse,
M vv/ 4 4 /v 4 4 v v \4 i

co Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, neni namisté Dodatek ¢. 2 zalobkyni poskytnout, a to

Ve v 4 4 4 v 4 4 / 7 /7 i 4 4 4
pti védomi eventualniho poruseni zavazku vyplyvajictho z mezinarodntho prava. V tomto
v v / v \4 4 4 i 4 v o Ve

smyslu bude treba, aby se méstsky soud vénoval Zalobni namitce provedeni ,testu verejného

zdajmu neboli, zda ma prednost zdjem na pristupu verejnosti k informacim, anebo zdjem na

ochrané urcitych informaci (viz bod 53 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud tuto

otazku s ohledem na svoje rozhodovaci divody povazoval za predcasnou).

[45] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorruje na to, ze v pripadé § 7 zakona
o svobodném pfistupu k informacim se jedna o Gpravu obligatornich divodt pro omezeni
prava na informace (srov. naopak fakultativni divody dle § 11 odst. 1 zakona o svobodném
v/ i 4 4 4 4 4 v v 4
ptistupu k informacim). Pokud spravni organ sezna, ze byly naplnény podminky pro
neposkytnuti informaci, tyto informace neposkytne, aniz by musel zcela nutné v kazdém
M M 4 v/ v 4 v M M M M Vv vV v
jednotlivém pripadé provadét test proporcionality. Test proporcionality zde predbézné
provedl jiz zakonodarce (srov. bod 21 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2024, ¢.j.3 As 227/2023 - 47, k jinému divodu obligatornitho omezeni prava na
informace podle § 11 odst.3 zakona o svobodném pfistupu k informacim). To vsak
4 v oV /o v / v/ i Ve M i 4 /
neznamena, ze nemuze nastat vyjimecny pripad, kdy 1 pri aplikaci § 7 zakona o svobodném
ptistupu k informacim bude tfeba test proporcionality provést. Primérené lze opét odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As227/2023-47, bod 23, dle kterého
SLtlakovy postup by byl na misté tehdy, pokud bybylo nutno wvzbledem k mimoradnym
okolnostem pripadu ucinit sstavné konformni korektiv materidlnibo vysledku posouzent,
nelze ho vsak predepsat jako obecny pozadavek pro vsechny pripady spadajici pod wvedené
ustanovent. V této souvislosti lze prisvédcit namitce stéZovatelky, Ze pokud by mél povinny
subjekt provddeér test proporcionality vZdy, byla by pravni dprava obsaZend v citovaném
ustanoveni zbytecnd“. V dal$im fizeni tak bude prostor pro pfipadné vyhodnoceni, zda se
M 4 4 v v/ v / / v VvV 4 4 M v - / /.
nejedna pravé o pripad, kdy by mélo byt provadéno poméfovani mezi vefejnym zajmem
(zaymem Ceské republiky) na utajovani informace a pravem jednotlivce na shromazdovani
informaci. V tomto kontextu lze uvazovat o zohlednéni pravé takovych otazek, jako jsou
vztahy mezi Cesku republikou Ruskou federaci, vyznam predmétného mezinarodniho
zavazku, vyznam prava verejnosti znat podminky nakladani svetrejnymi prostredky
v konkrétnim pripadé, zda ajak je vyporadani zadluzenosti vaéi Ceské republice
»ukonéeno®, jaké jsou souvisejici politické dopady (jak argumentovala v zalobé zalobkyné)
v v v 4 v M 4 M v/ v v v / 4 7/

apod. Je vsak predcasné, aby se témito otazkami, pfipadné vCetné vyznamu pravni upravy
obsazené v § 6 zakona o ochrané utajovanych informaci (umoznéni pristupu k informacim
z hlediska podminky ,need ro know®, jak ji v napadeném rozhodnuti zminuje ministr
financi), které musi nejdiive posoudit méstsky soud, nyni zabyval Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
[46] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelova kasacni stiznost byla divodna,

proto zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v v/ v/ 7 v / 4 4 4 4 4 / M vv/
s. 1. s.). Vdal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
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spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud tedy v dalsim fizeni bude vychazet
z toho, ze zalovany uvedl materialni kritérium utajované informace. Zaroven se bude muset

v/ v 7. 7. . e , .y ;.
vyporadat s zalobnimi namitkami, kterymi se dosud nezabyval, zejména snamitkou
wneprovedeni testu verejného zdjmu“, resp.s otazkami zminénymi v bodé [45] tohoto
rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne io nahradé nakladu
nynéjsiho kasa¢niho fizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[47] Na zavér zdejsi soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku rozhodl bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni
a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



