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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobce: Mgr. L. V., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MSK
61550/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 8.2024, ¢. 5. 59 A 6/2024 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zUcastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 35 odst. 7 s. t. s. odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2024. Timto rozhodnutim bylo
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Vitkov ze dne 8. 3. 2024, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst.1 ~ zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu  na pozemnich
komunikacich. Za to mu byla uloZena pokuta 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Priposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19. 6. 2024, posledni den lhuty pro podani
Zaloby tak ptipadl naden 19.8.2024. Zaloba byla podina dne 19.8.2024 v 16.40 hod.,
tedy véas. V textu zaloby vsak zalobce uvedl toliko to, ze ,/Njapadené rozhodnuti povazuje,
stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti Méstského sivadu Vitkov ze dne 8. 3. 2024 za nespravné
a nezakonné. V neposledni 7adé shledavi Zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym. Zalovany, pro Zalobce nepochopitelné, v podstaté bez dalsiho prikryl vadné
proostupriové rozhodnuti Méstského iradu Vitkov, stejné jako vadny procesni postup provazejici
jeho vyddni.“ Blizsi odivodnéni pfislibil dodat bez zbyte¢ného odkladu. Zavérem navrhl,
aby byla obé spravni rozhodnuti zrusena.

[3]  Podle nazoru krajského soudu jsou vyse uvedena tvrzeni zalobce velmi obecna
a povSechna a nelze je povazovat za radné uplatnéné zalobni body, nebot z nich neni viibec
patrné, zjakych skutkovych apravnich dovodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Takovy stav brani vécnému projednani zaloby.
Vzhledem k tomu, ze zalobni body lze uplatnit, eventualné zalobu rozsifit, jen ve lhuté
pro podani zaloby a zalobce svij navrh podal v posledni den zakonné lhuty, je avizované
doplnéni zaloby irelevantni a nemohlo by k nému byt prihlédnuto. Krajsky soud proto
zalobu pro neprojednatelnost odmitl.

[4] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy pro nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.
Stézovatel s divody odmitnuti zaloby zasadné nesouhlast a povazuje je za ukazku prepjatého
formalismu. Uznava, ze zaloba, respektive tvrzeni v ni uvedena, byla obecna, nicméné
jednak avizoval, Ze ji hodla doplnit a blize odivodnit, jednak je presvédcen, ze zaloba,
tak jak byla podana, obsahovala vSechny zakladni povinné nalezitosti a jeji obecnost muze
byt dodatecné zhojena. Zatéto situace podle nazoru stézovatele krajskému soudu nic
nebranilo v tom, aby ho vyzval k jejimu doplnéni ve stanovené lhaté. Stézovatel ma za to,
ze to bylo dokonce povinnosti soudu. Tim, ze tak krajsky soud nepostupoval, byl stézovatel
zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni
zruseno a véc vracena krajskemu soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
usneseni a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[6]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek uplatnénych
v kasaéni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

[8]  Duvody piijatelnosti kasalni stiznosti byly poprvé definovany v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2003 - 39. Podle tohoto usnesenti je kasa¢ni
stiznost prijatelna, pokud a) Nejvyssi spravni soud shledd potiebu vyjadfit se k zasadni
pravni otazce, b) je dosavadni judikatura krajskych soudd k danému tématu rozporna, c) je
nutné uéinit tzv. judikatorni odklon, d) rozhodnuti krajského soudu je zatizeno zavaznou
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procesni vadou, ktera méla zfetelny dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
Al toto usneseni bylo ptfijato pivodné ve véci mezinarodni ochrany, maji jeho zavéry
obecnou platnost.

[9]  V projednavané véci stézovatel sam neuvedl, v éem spatfuje divod ptijatelnosti

své kasaéni stiznosti, takovyto duvod vsak s ohledem na podstatu véci nalezl Nejvyssi
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spravni soud z Gredni povinnosti. Dospél totiz k zavéru, ze v zajmu sjednocovani judikatury
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je zadouci vyjadrit se na pudorysu tohoto pripadu k frekventované otazce minimalniho

standardu pro formulaci zalobniho bodu.

[10] K véci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedenou otazkou se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78. Zde stanovil obecnou zasadu, ze ,za Zalobni bod je nutno povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z uréitého duvodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndlezitost Zaloby
dle§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje
a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezikonnosti (& nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym _smérem, tj. ve vztabu_k jakym pravnim_predpisim bude smérovat jebo prezkum.”
Rozhodnuti rozsifeného senatu jsou pro triclenné senaty Nejvyssitho spravniho soudu
zavazna, proto senat rozhodujici ve véci posuzoval spornou otazku na zakladé vyse uvedené
teze.

[11] Stézovatel vesvé zalobé protirozhodnuti zalovaného uvedl v podstaté pouze
to, ze je povazuje za nespravné, nezakonné av neposledni fadé za neprezkoumatelne.
Z takového tvrzeni ovsem nelze bez dalstho seznat, co presné zalovanému vytyka. Pojmy
nespravnost, nezakonnost 1neprezkoumatelnost maji totiz svuj vlastni, doktrinou
definovany obsah, a vzajemné se vylucuji.

[12] Vécna nespravnost rozhodnuti se dotyka spravniho uvazeni a v projednavané véci
by se mohla teoreticky tykat otazky stanoveni vyse sankce ajeji eventualni moderace.
O té by se vsak dalo uvazovat pouze v pripadé, ze samotné rozhodnuti zalovaného je
zakonné. Stézovatel ovSem tvrdi, Ze je nezdkonné, takze neni zfejmé, v ¢em onu vécnou
nespravnost spatiuje, eventualné co sipodtimto pojmem predstavuje. Nezakonnost
rozhodnuti pak mize byt zptisobena nespravnym posouzenim pravni otazky, eventualné
vadami ptivedeni spravniho fizeni. Zikonnost spravniho rozhodnuti vsak mtze byt
posuzovana soudem meritorné pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti prezkoumatelné.
Stézovatel vSak tvrdi, ze prezkoumatelné neni, takze opétovné neni zfejmé, v cem by ona
nezakonnost rozhodnuti zalovaného méla spodivat a co tim ma stézovatel na mysli. K tomu
Nejvys$i spravni soud podotyka, zeipojem neprezkoumatelnosti je dale strukturovan
a pravni nauka rozliSuje neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd.
Stru¢né feCeno, nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost se primarné tyka predevs$im
zasadnich vad vyroku rozhodnuti, zatimco nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavoda
mifi predevsim na skutkové divody, jez byly pro vyrok podkladem. Vystizné tyto pojmy
definoval  jiz  rozsudek  Nejvys$stho  spravnitho  soudu zedne 4. 12.2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75. Podle tohoto rozsudku ,/Z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou dcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem,
anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.” Al tyto
definice byly uclinény napudorysu prezkumu rozhodnuti soudniho, plati totéz
ipro rozhodnuti spravni. Anivtomto pfipadé pak neni jasné, vcem stézovatel
neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti  Zalovaného  spatfuje,  anikterou  zvariant
neprezkoumatelnosti mél na mysli.

[13] Zaloba stézovatele v souhrnu k zadnému z jim pouzitych pojmt nenabizi ani stin
indicii, na jejichz zakladé by si mohl krajsky soud ve smyslu vyse citovaného rozsudku
V/V / 4 Ve M / Vv M VoA M / v
rozsiteného senatu ucinit Gsudek o tom, co stézovatel fakticky namita a jakym smérem
by se mél soudni prezkum ubirat. Neni pritom povinnosti soudu relevantni divody podani
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spravni zaloby za zalobce domyslet, ba, soud k tomu neni dokonce ani opravnén, nebot
by tim porusoval princip rovnosti Gc¢astnika fizeni. Lze tedy uzavrit, ze zaloba nespliuje
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ani minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu a nebyl proto dan zadny prostor
k tomu, aby po uplynuti lhity pro koncentraci fizeni uvedené v § 71 odst. 2 s. f. s. vyzyval
soud zalobce k doplnéni zaloby. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla bez moznosti doplnéni
neprojednatelna, postupoval krajsky soud spravné, jestlize ji podle § 37 odst. 5. 1. s. odmitl.

[14] Napadené usneseni krajského soudu je zakonné, Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost proti nému podanou podle § 110 odst.1, iz fine, s. 1. s. jako nedGvodnou zamitl.

[15] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
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ze zakona. Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady presahujici ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto neptriznal nahradu nikladd fizeni

zadnému z Géastnikd (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



