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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce MAZRO
CZ, s. r. 0., sesidlem Praha 4, Meteorologicka 792/29, zastoupeného Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem se sidlem Brno, Lidickd 960/81, proti Zalovanému Statnimu dfadu
inspekce prace, sesidlem Opava, Kolarska 451/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2024, ¢.j. 5 Ad 11/2022 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGCastniki se nepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Oblastnitho inspektoritu price pro Jihomoravsky
a Zlinsky krajze dne 3.2.2022, ¢.j.28161/9.30/21-12, uznian vinnym ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, ze dne
6. 10. 2020 na pracovisti Velkosklad ovoce a zeleniny Hortim-International, spol. s. r. o.,
na adrese Ksirova 242, Brno, umoznil celkem sedmnacti cizincim ukrajinské statni
ptislusnosti  (ve vyroku konkretizovanym) vykon zavislé prace, kterd spocivala
v pomocnych, balicich a tklidovych pracich bez povoleni k zaméstnani. Tim jim zalobce
umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ¢imz byl
porusen § 89 odst. 2 tohoto zakona. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 140 odst. 4
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 540 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady frizeni. K odvolani zalobce bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 6. 2022, . j. 2079/1.30/22-6. Vyrok L byl zménén tak, zZe za datum
narozeni kazdé z uvedenych osob zalovany doplnil slovni spojeni ,v rozporu s povolenim
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k zaméstnani“, ukazdé osoby specifikoval, ojaké povoleni se jednalo (uvedenim C(isla
jednactho a data vydani) a vypustil slovni spojeni ,bez povoleni“. Ve vyroku II. zalovany
prvostupnové rozhodnuti zménil, pokud jde o ustanoveni zakona, dle kterého byla ukladana
pokuta tak, ze namisto § 104 odst. 4 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uvedl § 104 odst. 1
pism. f) tohoto zakona a konelné, slovni spojeni ,na #cet Celni #i7ad pro Jibomoravsky kraj
nahradil spojenim ,na sicer Celniho siradu pro Jihomoravsky kraj.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou
méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud nejprve vylozil, pro¢ povazuje obé
spravni rozhodnuti za prezkoumatelna, pokud jde o jejich vyroky. Neptrisveédcil proto vytce
zalobce, ze z vyroku nelze ,zjistit, v cem ma byt vykon zdavislé prace daného drubu u tveti osoby
za existence vydaného a pravomocného povoleni k zaméstnini oznacenych cizinci nedovoleny
i dokonce zakdzany“. Jak z prvostupniového, tak i z zalovaného rozhodnuti je ztejmé, kdy,
kde ajakou praci zalobce umoznil cizincim na pracovisti vykonavat v rozporu s jejich
povolenimi k zaméstnani.

[4]  Meéstsky soud dale neshledal, Ze by zalovany zménou rozhodnuti porusil zasadu
dvojinstanénosti spravniho fizeni. V této souvislosti odmitl, ze by korekci vytykaného
skutku mohlo dojit ke zméné jeho spolecenske skodlivosti, coz by se muselo promitnout
do vyse ulozené sankce. Uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 30. 4. 2021, €. j. 4 Ads 346/2020 - 33) je nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti jak prace vykonavana bez povoleni, takiwvrozporu stimto
povolenim.

[5]  Zalobce dale namital, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci, jelikoz dohody
o provedeni prace uzaviené s cizinci mély byt posouzeny jako neplatné pravni ukony.
Nebylo proto postaveno na jisto, na zakladé jakého pracovnépravniho titulu cizinci fakticky
praci pro zalobce vykonavali. Méstsky soud k této namitce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 14.3.2023, ¢.j.3 Ads321/2021-30, azedne 30.4.2021,
C.j. 4 Ads 346/2020 - 33, znichz vyplyva, zezakon o zaméstnanosti neumoznuje
zaméstnavat cizince nazakladé dohody o provedeni prace. Povoleni k zaméstnani je
4 4 4 vV V7 . /v 4 4 v M
vydavano na zakladé zadosti, k niz je podle § 91 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti
prilozena pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouct
v/ . v 4 ’ v / v
s prislibem uzavteni pracovni smlouvy anebo dohody. Méstsky soud proto povazoval
za irelevantni zkoumat, jakym jinym zplGsobem by mohlo, z pohledu zikoniku prace,
dochazet k vykonu prace cizinci. Dodal, Ze v dohodach o provedeni prace vystupoval
na strané zaméstnavatele zalobce, a proto se namitka ohledné neplatnosti téchto dohod jevi
/v 4 v v / v .. v Vev/ M /7
ryze ucelovou. Zavérem méstsky soud uvedl, ze si je védom pozdéjsi novelizace § 140 zakona
o zaméstnanosti, avsak skutkova podstata prestupku, kterého se zalobce dopustil, ménéna
nebyla a stejné tak zlstala beze zmény 1 maximalni a minimalni vySe mozné sankce. Stavajici
/ 4 \4 v/ * Vev/ v / v V17 v . .
Uprava proto neni pro zalobce prfiznivéjsi nez uprava predesla (Cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasalni
stiznost, kterou podfadil pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[71  Stézovatel trva na tom, ze se prestupku kladeného mu za vinu nedopustil. Povazuje
za nesporné, ze cizincim bylo udéleno pracovni povoleni abylo jim tak umoznéno
vykonavat zavislou praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti anebo pracovni smlouvy;
rovnéz je nesporné, ze mezistézovatelem acizinci byly uzavreny smlouvy, na jejichz
zakladé se cizinci zavazali k vykonu zavislé prace. V souladu s § 555 odst. 1 obcéanského
zakoniku bylo namisté listiny oznacené jako ,dohoda o provedent prdace“ posuzovat dle jejich
skutecného obsahu, nikoli dle jejich oznacleni. Stézovatel se zaméstnanci (osobami
vyjmenovanymi ve vyrocich obou rozhodnuti) sice wuzavfel smlouvy, které byly
pojmenovany jako ,dohoda o provedent price, ovsem po faktickeé strance (dle jejich obsahu)
se jednalo o dohody o pracovni {innosti. Spravni organy proto byly povinny zabyvat
se obsahem smluv, aby zjistily skute¢ny stav véci v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu
(zde stézovatel odkazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zasady
materialni pravdy). Pochybnosti ohledné pravni povahy uzavtenych smluv neodstranil
ani méstsky soud, a to napriklad provedenim vyslechu svédku ¢i zjisténim, jak byly prijmy
zaméstnanct danény, ac natento fakt bylo zalobou poukazovano. Judikatura, naniz
méstsky soud odkazal, se nezabyvala posouzenim obsahu smluv a 4myslu pti jejich uzavtent,
nybrz procesem vydavani povoleni k zaméstnani.

[8] Zavér méstského soudu, ze ,pro rozhodnuti ve véci [...] bylo podstatné toliko zjisténi,
Ze cizinci  vykondvali prici na zdkladé dohod o provedeni price, vychazi ze zjisténi,
ze se jednalo o dohody takto oznalené, aniz by se vSak soud vyporadal snamitkami
stézovatele ohledné obsahu dohod. Stézovatel nastinil dvé mozné varianty, které
v posuzovaném pripadé mohly nastat: (i) za predpokladu, kdy by se jednalo o neplatné
4 7/ v / 4 M 4 4 4 /4 4 v 7/ v Vv /
pravni tkony, $lo by o vykon zavislé prace vykonavané na zakladé Gstné uzavrené dohody
o pracovni ¢innosti v souladu s § 20 zakoniku prace, anebo, (ii) jednalo se pouze o nespravné
pojmenovanou smlouvu, ktera vykazovala znaky dohody o pracovni cinnosti. V obou
v/ M 4 4 Vv M
ptipadech by se tak nejednalo o dohodu o provedeni prace, a proto se stézovatel ani nemohl
dopustit daného prestupku.

[9]  Pochybeni meéstského soudu stézovatel dale shledal v odkazu navyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 436/2020 - 33, tykajici se spolecenské
skodlivosti prestupku, ktery neni dle stézovatele pro véc priléhavy. Rozdil ve spolecenské
skodlivosti lze spatfovat v situaci, kdy by zaméstnavatel vykon zavislé prace umoznil
bez povoleni (tedy zcela by ignoroval pravni predpisy), anebo by zaméstnance zaméstnal
v rozporu s povolenim, tj. na zakladé spatné zvolené dohody. Druhy pfipad je dle stézovatele
méné spoleCensky zavazny abylo proto na misté uvazovat v nyni projednavané véci
o snizeni vyse ulozené pokuty.

[10]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti odkéazal na sva predchozi vyjadient
v fizeni pred méstskym soudem. K doplnéni dokazovani uvedl, ze aby mohl aplikovat
postup podle § 90 odst. 1 plsm 0) spravmho radu, neni povinen provadét dalsi dokazovani,
je k tomu pouze oprdvnén. V posuzovaném pripadé takovou potrebu neshledal, a proto
rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého prvostupniovym spravnim organem. Co
se tye posouzeni uzavrenych dohod, zalovany uvedl, ze bylo prokazano, ze se skuteéné
jednalo o dohody o provedeni prace a nikoli o pracovni cinnosti. Tyto zavéry vyplyvaji
napriklad z Gcasti cizinct na nemocenském pojisténti ¢i z dokladt o vyuctovani jejich mezd.
Zalovany proto navrhl, aby kasalni stiZnost byla zamitnuta.
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[11]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azduvoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné Gvodem upozornit, ze stézovatel divody
kasacni stiznosti formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., avsak fakticky kasac¢ni
stiznost obsahovala také namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy namitku
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze stézovatel neni
povinen podradit tvrzené davody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud
je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam podradit kasaéni namitky pod dtvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 1.2004, C.j.2 Afs 7/2003 - 50; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni  soud zpovahy véci zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti  rozsudku méstskeho  soudu. K otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho
soudu. Plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné
(pro nedostatek davodu) lze oznadit zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky
tohoto  soudu zedne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58, zedne 18.10. 2005,
¢. 5. 1 Afs 135/2004 - 73, Cizedne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74), respektive pokud
z jeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni v zalobé apro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje zaliche,
mylné nebo vyvraceneé, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44).
Zaroven ovsem nelze opomenout, ze prezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
predstave stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz
o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 5. 11.2014,
&.j. 3 As 60/2014 - 85).

[15] Méstsky soud se v napadeném rozsudku odmitl blize zabyvat obsahem uzavtenych
dohod mezi cizinci a stézovatelem, které byly oznaleny jako ,dohody o provedeni price“.
V odst. 35 odiivodnéni konstatoval, Zze pro rozhodnuti ve véci bylo podstatné zjisténi,
\4 .. . 4 . ’ . 4 v 4 ’ N2 / 4 N4
ze cizinci vykonavali praci na zakladé dohod o provedeni prace, coz je vykon prace spadajici
. o o 4 4 v . vV v v /.
pod definici dle § 5 pism. ) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Podle stézovatele mél méstsky
4 4 . /4 v /4 4 v v . M . / o
soud k této namitce provest svédecké vypovedi, anebo mél zjistit, jakym zptsobem byly
prijmy zaméstnanct stézovatele danény. Za této situace dle stézovatele nebyl skutkovy stav
dostatecné zjistén.

[16] Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu méstského soudu zjistil, Ze stézovatel
pod bodem c) Zaloby namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, které mélo ptivod
v nezkoumani obsahu dohod. Spravni organy mély dle jeho nazoru zhodnotit, zda jsou
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dohody platné (tedy zda se nejednalo o neplatné pravni jedndni) ajaky je jejich skutelny
obsah. Stézovatel ovsem netvrdil, ze by pfedmétné dohody povazoval za dohody o pracovni
Ve . Ve V 4 ’ ’ 4 v 4 v / o Vv ’
¢innosti, ¢i ze nesou nespravné formalni oznaceni. Méstsky soud v odst. 35 oduvodnéni
rozsudku oznadil otazku neplatného pravniho jednani za irelevantni; stézejni bylo zjistént,
ze cizinci byli zaméstnani na zakladé uzavrenych dohod o provedeni prace. Vychazel pritom
ze zjisténi, ze dohody o provedeni prace byly soucasti spravniho spisu a mezi stranami
nebylo sporu o tom, ze prace byla vykonavana pravé na zakladé téchto dohod, byt byly

VvV 4 v v . 4 ’ 7. 4 4 \4 ’ . v
stézovatelem nasledné oznaceny jako neplatné pravni jednani. Dodal, ze namitka ohledné
neplatnosti pravniho jednani sejevi ryze ulelovou zejména s ohledem na skutecnost,
ze dohody o provedeni prace s cizinci uzavrel stézovatel jakozto zaméstnavatel; nejevi
se proto logické, aby jejich platnost posléze zpochybrioval, ato zejména za situace,
kdy cizinci praci v intencich téchto dohod vykonavali.

[17] ZvySe uvedeného je proto zrejmé, ze se méstsky soud namitkou stézovatele
dostateCné zabyval. Z jeho argumentace je patrné, na zakladé jakych skutecnosti dospél
ke svym zavérim a tyto srozumitelné vysvétlil. Pokud stéZzovatel namital, Ze se méstsky
soud nezabyval tim, zda dohody o provedeni prace nenaplnuji obsahové dohody o pracovni
Ve i v /7 v / 4 v vV Vv v /
¢innosti, ze znéni zaloby nevyplyva, Ze by stézovatel takto argumentoval. Méstsky soud
proto nemél davod vyslovné se k této diléi otazce vyjadiovat. Nadto méstsky soud uved],
v vy - / . v . , ,

ze nemél jakékoliv pochyby o tom, Ze se jednalo o dohody o provedenti prace.

[18] Jiné namitky, v nichz by stézovatel rozporoval prezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kasalni stiznost neobsahuje, a proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni

duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[19] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vyporadani namitek tykajicich se posouzeni
uzavrenych dohod o provedeni prace [kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[20] Jak jiz bylo uvedeno vySe, stézovatel v zalobé namitky ohledné pravni povahy
uzavrenych dohod neuvedl. Pouze namital, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, ,zda listiny
nazvané jako ,dohody o provedeni prdce® nezaloZily takovy pracovnépravni wvztah
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, ktery by odpovidal vydanému povoleni k zaméstnani.
Az v kasalni stiznosti podstatné rozvedl stézovatel argumentaci tykajici se pravai povahy
uzavrenych dohod o dosud (pfed méstskym soudem) neuvedené argumenty. Stricto sensu
by tedy bylo mozné uzaviit, zejde (vtomto rozsahu) o namitku nepfipustnou, nebot
stézovateli nic nebranilo takto argumentovat jiz v zalobé (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud se nicméné ik tomuto diléimu argumentu vécné vyjadri, nebot povazuje
za vhodné prezkoumat zavéry vyslovené méstskym soudem i v tomto kontextu.

[21]  Tvrzeni stézovatele, ze se dle obsahu jedna o dohody o pracovni cinnosti, kasa¢ni
soud vyhodnotil jako ni¢im nepodlozené tvrzeni, nebot stézovatel uvadi pouhou polemiku,
ze Juzaviené dobody o provedeni prdce byly budto a) neplatnymi pravnimi skony, nebo b)
dle vseho wvyse uvedeného byly fakticky pouze ,spatné pojmenované’, ale jednalo se o dobody
o pracovni ¢innosti“. Neuvedl ovsem zadné konkrétni udaje ani skuteénosti, které by jeho
hypotézy podporovaly. V intencich nazoru vysloveného méstskym soudem se pritom
vskutku jevi zcela nelogické, aby zaméstnavatel uzavrel dohody o provedeni prace
se zameéstnanci, nechal je na jejich zakladé vykonavat praci a posléze tyto dohody pokladal
za neplatné pravni jednani. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem,
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ze se jedna o ryze Ucelovou obranu stézovatele. Nadto kasaéni soud z predlozeného
4 4 i VVe v Vv / 4 4 4 . /
spravniho spisu ovéfil, ze uzavrené dohody o provedeni prace vykazuji znak typicky
/ . 4 7 4 /7 Ve 7 .
pro tento typ dohod, a to stanoveny maximalni rozsah prace, ktery ¢ini 300 hodin (u dohody
o pracovni ¢innosti je to polovina standardni pracovni doby za cely rok). Dohoda o pracovni
Ve i 4 4 4 4 4 M /
¢innosti musi (na rozdil od dohody o provedeni prace) navic obsahovat sjednany rozsah
4 4 4 4 v v /
pracovai doby (srov.§75 a§76 odst. 4 zakoniku prace), avsak dohody uzavtené
v projednavaném pripadé tento tidaj neobsahuji. Uz jen tyto rozdily vskutku nasvédcuji
zavéru, ze se nejen dle svého oznaceni, ale také dle obsahu téchto smluv jedna vskutku
o dohody o provedeni prace.

[22]  Ke stejnému zavéru dospél také zalovany na str. 12 a 13 svého rozhodnuti, kde dale
uvedl, Ze vyjma toho, ze jsou dohody o provedeni prace takto oznaceny, je v nich uveden
/ / 4 4 / 4 M 4
vyslovny odkaz na §75 zakoniku prace, rozsah prace je stanoven vsouladu s timto
ustanovenim a v textu dohody je dale uvedeno, ze stézovatel a jednotlivi cizinci ,uzavreli|...]
dle zdkoniku prdce tuto dohodu o provedeni prdce.“ Zalovany proto opravnéné nemél
pochybnosti o obsahu uzavtenych dohod ani o jejich povaze. Ackoliv tedy jiz zalovany
konstatoval, ze neni pochyb o povaze uzavfenych dohod (a vysvétlil konkrétni duvody,
pro¢ k tomuto zavéru dospél), stézovatel setrvale uplatnuje namitku neplatnosti dohod,
respektive jejich chybného oznaceni, aniz by ovSem konkretizoval vécné a konkrétni
divody, onéz své tvrzeni opira. K této namitce pouze navrhoval provedeni dukaza
svédeckymi vypovédmi, aniz by ale uvedl, koho konkrétné navrhuje vyslechnout a jaké
konkrétni skutecnosti by mély byt vypovédmi prokazany. Nejvyssi spravni soud si pritom
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nedokaze predstavit situaci, kdy jsou jednotlivi cizinci vyslychani k povaze pravniho
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jednani, tedy aby vypovédéli, zda uzavreli dohody o provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti
(jakou praci fakticky vykonavali, kde, atd., sporné neni). Rovnéz zkoumat, jak byly prijmy
zaméstnancu danény, je pro posouzeni véci nadbyte¢né, nebot jiz ze samotnych dohod lze
jednoznacné dovodit, ze se o dohody o pracovni ¢innosti nejedna. Provedent téchto dukazt
by tedy bylo nadbytecne.

[23]  Lze tedy uzavrit, ze neni rozumnych pochyb o tom, ze mezi jednotlivymi cizinci
a stézovatelem byly uzavteny dohody o provedeni prace. V § 91 odst. 2 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti jsou stanoveny typy smluv/dohod, které je nutno prilozit k zadosti
’ v N ’ ) R ’ ’ .
o povoleni k zaméstnani a dohoda o provedeni prace mezi nimi uvedena neni (viz odst. [6]
vyse). Lze proto zcela souhlasit se zavéry spravnich organt, potazmo méstského soudu,
ze stézovatel (jakozto zaméstnavatel) umoznil sedmnacti cizincim vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusil §89 odst. 2 tohoto
4
zakona.

[24] Pokud jde o namitku, Ze zménou vyroku v odvolacim fizeni (ve smyslu korekce
postihovaného skutku) byla snizena spoleCenska skodlivost prestupku, anité Nejvyssi
spravni soud neprisvédéil. Méstsky soud se otazkou spolecenské skodlivosti zabyval
v odst. 31 in fine odtivodnéni svého rozsudku, kde uvedl, Ze § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti dopada na vsechna jednani umoznujici vykon nelegalni prace per se. S timto
tvrzenim lze souhlasit, nebot v citovaném ustanoveni neni specifikovano, jakym zptisobem
ma byt vykon nelegalni prace umoznén, zda zcela bez povoleni ¢i v rozporu s nim; odkazuje
se zde jen na zakonnou definici nelegalni prace uvedenou v § 5 pism. e) bodech 1 a 2 zdkona
o zaméstnanosti, ktera v (v bodé 2) zahrnuje obé moznosti. Pokud by zakonodarce mél
Gmysl rozliSovat pro potieby spravniho trestani rizné zptsoby umoznéni vykonu nelegalni
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prace, tedy pokud by povazoval umoznéni vykonu prace v rozporu s povolenim za méné
i vice zavazné nez zcela bez povolent, 1ze olekavat, ze by se takova skutecnost promitla
do skutkové podstaty prestupku ¢i do ustanoveni zakotvujictho vysi ukladanych pokut.
Zakon o zaméstnanosti v § 140 odst. 1 pism. ¢) ovSem vyslovné zakotvuje pouze nasledek -
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umoznéni vykonu nelegalni prace; neni tak rozhodujici, jakym zpasobem byl vykon
nelegalni prace umoznén. Stejné tak § 140 odst. 4 pism. f) citovaného zakona nediferencuje
mezi moznymi zpusoby umoznéni vykonu nelegalni prace. Lze proto uzavtit,
ze pro posouzeni spolecenské skodlivosti je podstatné pouze umoznéni vykonu nelegalni
prace nékterym ze zpusobu podle § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti, tudiz obé
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jednani (bez povoleni i v rozporu s nim) jsou z pohledu zakona spolecensky stejné skodliva.
Zménou vyroku proto nedoslo ke snizeni spoleCenské skodlivosti prestupkového jednani
stézovatele. Se stézovatelem sice lze souhlasit pouze v tom, Ze rozsudek . j. 4 Ads 346/2020
- 33, na néz méstsky soud poukazal, se otazkou spolecenské skodlivosti vyslovné nezabyval;
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tento argumentacni deficit soudu ovSem nema na vysledek jeho pravniho hodnoceni zadny
vliv.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu netrpi
vadami dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[26] ZevSech shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud shledal,
ze kasacni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
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Uspésného udastnika - zalovaného - v jeho ptipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
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s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativai vydaje spojené
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s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z Ucastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



