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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. C
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Berni 1, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 57 Az 3/2024-22,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmiti.
II. Zadny z UclastnikG fizeni mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. OAM-1043/ZA-ZA11-VL13-
2023. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatel neuvedl, z jakych divodd ve smyslu § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%),
kasa¢ni stiznost podal, stejné jako neuvedl zadné konkrétni skutkové ¢i pravni davody
podraditelné pod toto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne
6. 3. 2025, ¢. . 5 Azs 44/2025-9, vyzval, aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasaéni stiznost tak, ze uvede duvody, pro které napada rozsudek krajského
soudu, a aby doplnil petit kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 1 a 3 s. t. s.). Stézovatel byl zaroven
poucden o tom, ze pokud nedoplni kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté a v rizeni nebude
mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Uvedené usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu bylo dorudeno zastupci stézovatele do datové schranky dne 19.
3.2025. Stézovatel na vyzvu soudu do dnesniho dne nijak nezareagoval.

[3]  Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtité muze stézovatel rozsifit
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kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhttu maze soud
v v/ vV % / o o Ve M / v v/ v /7
na vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4] Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, N 152/42 SbNU
237, uvedl, ze ,tak zdvazné procesni opravnéni, jakym je moznost stéZovatele rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody, nelze cinit zavislou na pravné nejisté
a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 odst. 3 s. % s. ¢inikoli. To nic neméni na skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel
vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. % s., miiZe rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené arozsivit jeji duvody jen ve lbité jednobo mésice
v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi
soudem prodlonzena.” Soudni fad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o kasacni stiznosti,
je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s. f.s. vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti. Uplatnit
duvody dosud v kasaéni stiznosti neuplatnéné tedy v takovém pripadeé lze pouze v mésicni
lhtité stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze navéasnou zadost
stézovatele. K divodim kasacni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhaty nelze

s ohledem na opozdénost takového doplnéni kasa¢ni stiznosti prihlizet (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, . j. 2 As 28/2009-28).

[5]  V daném pfipadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou ve stanovené
mési¢ni lhuté nedoplnil (poslednim dnem lhity pro jeji doplnéni bylo Gtery 22. 4. 2025,
jakozto nejblizsi nasledujici pracovni den po soboté 19. 4. 2025, na kterou by konec lhuty
jinak pripadl; pondéli 21. 4. 2025 byl svatek - Velikonoéni pondéli). Z duvodu neodstranéni
vad kasaéni stiznosti neni mozné v fizeni o kasalni stiznosti pokrac¢ovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 3 a § 120 s. f. s. odmitl.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1.
s., podle kterého nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu tizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 2. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



