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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: S.O.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Zvonickem

se sidlem Praha 2, Bélehradska 299/132

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

Vv v . Ve Y 4 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti neCinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobkyné ze dne
18. 6. 2024 vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-09053/PP-2024, a to do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 17 270 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr.
Tomase Zvonicka, advokata

Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné se Zalobou, ktera byla soudu doru¢ena dne 18. 10. 2024, domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu a zadala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, vedené pod sp.

zn. OAM-09053/PP-2024.
II. Obsab zaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 18. 6. 2024 pozadala o vydani povoleni
k prechodnému pobytu z dtivodu spole¢ného souziti s obéanem EU, pri¢emz do dne podani
zaloby zalovany o zadosti nerozhodl. Dne 30. 8. 2024 zalobkyné uplatnila opatfeni proti
necinnosti. Opatrenim proti nedinnosti ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. MV-131641-3/D0O-2024,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®) prikazala zalovanému
rozhodnout o Zidosti Zalobkyné do 60 dné. Zalobkyné namitala, Ye lhéita stanovena
v opatfeni proti neinnosti je nepfiméfené dlouha, nebot dosahuje rozsahu zakonné lhuty
pro vydani rozhodnuti. Navic Komise neoduvodnila, na zakladé jakych skutecnosti
povazuje za potrebné zalovanému poskytnout k vydani rozhodnuti dalsich 60 dnt.
Zalobkyné uzavtela, Ze na nedinnosti Zalovaného nic neméni skute¢nost, e se Zalovany
chysta vyslechnout zalobkyni a jejtho partnera.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadieni

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé popiral opravnénost jejiho podani, nebot mél za to,
ze v daném pripadé nebyl a neni necinny. K tomu zalovany odkazal na obsah predlozeného
spisového materialu. Zavérem upozornil, ze dne 19. 11. 2024 vydal predkladaci zpravu ¢. j.
OAM-9053-32/PP-2024, kterou bylo #4dosti Zalobkyné vyhovéno. Zalobkyni tak bude dan
termin, aby se dostavila na pracovisté zalovaneho za Gcelem potizeni biometrickych tdaju,
nezbytnych pro vyhotoveni prukazu o povoleni k prechodnému pobytu. Zaroven zalovany
podotkl, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené necinnosti.

V replice ze dne 11. 12. 2024 zalobkyné setrvala na podané zalobé stim, ze k vydani
rozhodnuti ve véci nedoslo. K tomu odkazala na § 169t odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon ¢. 326/1999 Sb.9), dle kterého se vydanim rozhodnuti v pripadé povoleni
k prechodnému pobytu rozumi az prevzeti pobytové karty nebo prikazu o povoleni
k pobytu podle § 87b odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Podanim ze dne 11. 2. 2025 se zalovany omluvil z nafizeného Gstniho jednani, odkazal na
své predchozi vyjadteni a sdélil, ze zalobkyné je objednana na 25. 2. 2025 k prevzeti prikazu
o povoleni k pobytu rodinného pfislusnika obéana EU.

Podanim ze dne 12. 2. 2025 zalobkyné pozadala o odroceni jednani, a to s ohledem na
hospodarnost soudniho fizeni a snahu zbytecné nezatézovat soud vedenim Gstniho jednani.
Uvedla, ze ma divodné za to, ze k formalnimu vydani rozhodnuti o jeji zadosti dojde dne
25. 2. 2025. Tento den je zalobkyni stanoven termin pro prevzeti pobytové karty. Dale
\4 v 4 4 4 N / . v / Ve /
zalobkyné v podani setrvala na svém stanovisku, podle kterého je zalovany necinny.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou necinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud zadosti zalobkyné o odroceni jednani nevyhovél. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni
uvedeny duvod nelze povazovat za dulezity divod podle § 50 s. . s. Je tomu tak proto, ze
/7 vV / o /4 M ./ M4 /4 4 /4 i eV v/ /4 / 4 M /4 4
zminény divod nebranil ji a ani jejimu pravnimu zastupci se jiz nafizeného Ustniho jednani
Ucastnit. Poukaz na hospodarnost fizeni je z tohoto hlediska irelevantni
Pfi Ustnim jednani konaném dne 17. 2. 2025 pravni zastupce zalobkyné setrval na svém
procesnim stanovisku. Zalovany se z jednani podanim ze dne omluvil 11. 2. 2025. Soud
v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s. véc projednal bez Gcasti zalovaného.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. o zadosti ministerstvo rozhodne
ve lhuté do 60 dnti ode dne podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

- Podle § 169t odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. v pripadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédéeni o
registraci nebo povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu se vydanim

rozhodnuti rozumi prevzeti pobytové karty nebo prikazu o povoleni k pobytu
podle § 87b odst. 4.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Piredné soud ktvrzeni zalovaného wuvadi, ze podanou zalobu neshledal nikterak
nedostate¢nou. Predmétna zaloba obsahuje veskeré nalezitosti dle § 80 odst. 3 s. f. s.,ato 1
s priléhajicimi odkazy na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné

vV / vV v Ve Ve M 4 4 /7 N/ i o * 4 4
rovnéz k podané zalobé prilozila mj. potvrzeni o podani zadosti, sviyj navrh na provedeni
opatfeni proti neinnosti a opatreni proti necinnosti vydané Komisi dne 25. 9. 2024 pod ¢. j.
MV-131641-3/5S0-2024.

Dale soud uvadi, ze necinnost spravniho organu podle § 79 s. t. s. nastava tehdy, jestlize ma

spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak ve stanovené lhuté tuto

povinnost nesplni. Nedinnost spravniho organu je tedy objektivné existujicim stavem, kdy
4 v / o_V v 4 4 4

v zakonem predepsané lhuté nedoslo k vydani rozhodnuti.

V projednavaném pripadé zalobkyné pozadala o povoleni prechodného pobytu rodinného
proj prip yne p P P poby

prislusnika obcana EU. Ve smyslu § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. byl zalovany
povinen o zadosti zalobkyné rozhodnout do 60 dnt ode dne podani zadosti.

V této souvislosti neni bez vyznamu, ze opatfenim proti necinnosti ze dne 25. 9. 2024, ¢. ;.
MV-131641-3/5S0-2024, Komise ulozila zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté 60
dnd od dorudeni tohoto opatfeni. Soud pak pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, &. . 2 Ans 14/2012-41, Sb. NSS 2785/2013, ptijme-li
nadfizeny spravni organ opatteni proti neCinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004),
je tim presumovan fakt, Ze spravni organ byl neéinny, a nejde tedy o pfipad, na ktery
pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zakona. Spravni soud jiz neni opravnén tento zavér
prehodnocovat a procesnim chovanim Gdastnika fizeni (zalobce) se, z pohledu § 71 odst. 5
téhoz zakona, mize zabyvat jen od okamziku pfijeti tohoto opatfeni proti necinnosti.
S ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku,
se soud jiz blize nezabyval pribéhem spravniho fizeni pfed podanim opatfeni proti
nedinnosti, nebot by to bylo nadbyte¢né. Zalovany byl v tomto obdobi ne¢inny.

Soud dale konstatuje, ze zalovany byl nelinny i po vydani opatfeni proti necinnosti.
Zalovanému bylo opatfeni proti ne¢innosti doruceno dne 25. 9. 2024, coz potvrdil zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ve vyjadreni k podané zalobé. Uvedené opatreni ukladalo zalovanému povinnost
rozhodnout ve lhaté 60 dnt ode dne dorudeni opattent, tj. do pondéli 25. 11. 2024. Zalovany
nasledné predvolanim ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. OAM-09053-15/PP-2024, predvolal zalobkyni
k vyslechu. Predvolanim ze dne 27.9. 2024, ¢. j. OAM-09053-16/PP-2024, byl ke svédecké
vypovédi predvolan partner zalobkyné. Usnesenim ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-09053-
22/PP-2024, byl zalobkyni ustanoven tlumod¢nik. Nasledné dne 31. 10. 2024 byl proveden
vyslech zalobkyné a svédecka vypovéd' jejiho partnera. Dne 1. 11. 2024, ¢. j. OAM-09053-
25/PP-2024, zalovany sdélil zalobkyni, ze ji byla ptiznana fikce pobytu. Podanim ze dne 5.
11. 2024, ¢. j. OAM-09053-27/PP-2024, byla zalobkyné vyrozuména o moznosti nahlédnout
do spisového materialu, coz zalobkyné ucinila dne 13. 11. 2024. Podanim ze dne 13. 11. 2024
zalobkyné rovnéz doplnila svoji zadost o aktualni pojistnou smlouvu o komplexnim
zdravotnim pojisténti cizinct. Dne 19. 11. 2024, ¢. j. OAM-09053-32/PP-2024, zalovany vydal
predkladaci zpravu, kterou navrhl vydat povoleni k pfrechodnému pobytu zalobkyné.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, podle kterého bylo ve véci rozhodnuto. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, se vydanim
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonu zameéstnani na Gzemi
(zaméstnanecka karta) rozumi prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Vydanim rozhodnuti
o zadosti o takovy dlouhodoby pobyt vsak nelze rozumeét vydani predkladaci zpravy ani
interntho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem pfevzeti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Uvedeny rozsudek lze plné vztahnout rovnéz na fizeni o povoleni k prechodnému pobytu.
I zde totiz rizeni kondi teprve rozhodnutim o povoleni k prechodnému pobytu, respektive
vydanim pobytové karty ¢i prukazu o povoleni k pobytu, zamitnutim zadosti, pfipadné
zastavenim ftizeni. Zakon ¢. 326/1999 Sb. v zadném ustanoveni nestanovi, ze by formou
rozhodnuti bylo téz vyhotoveni predkladaci zpravy. Naopak § 169t odst. 7 pism. ¢) zakona
v / v 4 v v/ v 4 4 4 v 4
¢. 326/1999 Sb. vyslovné stanovi, ze v pripadé vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti
prukazu o povoleni k pobytu podle § 87b odst. 4. Tomu ostatné odpovida také znéni
v 4 4 4 b 4 . 4 4 4 v /
predkladaci zpravy, nebot zprava pouze navrhuje vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Soud tedy uzavira, ze vyhotoveni predkladaci zpravy nepredstavuje vydani rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, ze ze spravniho spisu predlozeného zalovanym nikterak
/ 4 \4 \4 / v/ * Vv v \4 vV Vv /
nevyplyva, ze by zalovany doposud o zadosti zalobkyné rozhodl, coz ostatné zalovany
potvrdil i ve vyjadreni ze dne 11. 2. 2025, a to pfestoze lhiita ulozena mu opatfenim proti
necinnosti ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. MV-131641-3/SO-2024, uplynula jiz pfed vice nez dvéma
v /7 - v v 4 v \4 4 /. v . Vv v /. N/ * Vv v
mésici, nelze nez dospét k zavéru, ze zalovany je ve véci predmétné zadosti zalobkyné
Ve /. /4 . VvV Vv 4 Ve ’ v/ Vv v
nedinny. Za této situace soudu nezbylo nez zalovanému prikazat, aby o zadosti zalobkyné
rozhodl, a to ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedenou lhiitu povazuje
soud za primérenou, nebot zalovany jiz nékolikanasobné prekrocil lhitu k vydani
rozhodnuti, kterou mu stanovi zakon ¢&. 326/1999 Sb.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze na vyse uvedeném nic neméni ani okolnost, ze dle § 169t odst. 8 a
9 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebézi lhtita pro vydani rozhodnuti od vyhotoveni predkladaci
zpravy do doby prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Lhata k vydani rozhodnuti jiz
zalovanému ubéhla, pri¢emz dle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24 [1bdita, kterd jiz ubéhla (a tudiz jiz nebézi), se prirozené
JiZ nemiize stavét (srov. obdobné zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. . 5 Ans
4/2012-20, publ. pod & 2871/2013 Sh. NSS.)“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda ke dni podani zaloby byly splnény podminky fizeni, tedy
zejména zda zalobkyné mohla necinnostni zalobu podat pfed uplynutim lhaty k vydani
rozhodnuti stanovené Komisi. Ostatné zalobkyné v podané zalobé sama upozornila, ze
zalobu podala pred uplynutim lhiaty stanovené Komisi, nebot tuto lhitu povazovala za
nepfiméfenou.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 27. 10.
2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022-54), jestlize nadrizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v
neprimérene lhuté, zalobce muze bez dalsiho podat nedinnostni zalobu, nebot jde z hlediska
ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na zadost o
opatfeni proti necinnosti v zakonné lhuté nijak nezareaguje. Soud ma v projednavaném
ptipadé za to, ze lhuta stanovena opatrenim Komise ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. MV-131641-
3/S0-2024, je nepriméfena. Tato lhuta odpovida zakonem stanovené lhuté pro vydani
rozhodnuti, pfi¢emz Komise nikterak nezohlednila, Ze pro vydani opatteni proti nedinnosti
vyuzila takika celou zakonnou lhttu (30 dnu podle § 80 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3
spravniho radu). Komise pak lhttu k vydani rozhodnuti v predmétném opatfeni nikterak
nezduvodnila. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs
171/2022-54, ,lze akceptovat, Ze nadrizeny spravni organ ulozil v opatteni proti necinnosti lhitu
ve stejné délce, jeZ je stanovena zikonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych p¥ipadech. Pravidlem
by naopak méla byt lbita podstatné kratsi.“. Soud doplnuje, ze v projednavaném pripadé
neshledal existenci vyjimecnych okolnosti, pro které bylo na misté, aby Komise stanovila
lhitu k vydani rozhodnuti v zakonné délce.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze se zalobkyni nedostalo opatfenim proti

Ve . / Ve / 4 4 v/ 4 v eV v 4 4
necinnosti ucinné ochrany a podminky soudniho fizeni byly splnény jiz v dobé podani
zaloby.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud shledal zalobu dvodnou, a proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti, a to ve lhaté 15 dnd od nabyti pravni moci rozsudku. Tato lhita nent
delsi, nez jakou stanovi § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. Zaroven tuto lhitu
soud povazuje s ohledem na dosavadni délku spravniho fizeni a zjistény stav predmétného
fizeni za primérenou.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny spéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti i¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Jelikoz byla Zalobkyné ve véci zcela
Gspésna, ulozil soud Zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd ftizeni. Naklady zalobkyné
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢&. Dale naklady zalobkyné predstavuji
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2024 (viz prechodné
ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.), ve vys$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vy$i 300 K¢ za
kazdy ze tfi tkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - zaloba a replika), dile odména stanovenadle § 6 odst. 1,§7 a§ 9 odst. 5
téze vyhlasky, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 450 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (Glast na jednani). Celkem naklady fizeni ¢ini 17 270 K¢. Pro Gplnost soud
uvadi, ze neptiznal zalobkyni nahradu nakladd za pisemné podani ze dne 12. 2. 2025, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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toto podani neprineslo pro véc zadné nové skutelnosti. Nejedna se tak o duvodné
vynalozené naklady.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. Ginora 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



