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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jutikové asoudce Petra Surinka v pravni véci Zalobce: A. S.,
zastoupeného Mgr. Terezou Rudolfovou, advokatkou, sidlem Generala Frantiska Moravce
232, Caslav, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. ¥jna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. MSK 120226/2023, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2024,
C.j. 19 A 40/2023-64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se neprfiznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Meéstsky urfad Bohumin rozhodnutim ze dne 8.8.2023 uznal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona, kterého se z nedbalosti dopustil tim,
ze dne 16. 5. 2023 v 15.40 hod. fidil v obci Bohumin, ¢ast Skrecon, po ul. Na Hrazi poblize
domu €. p. 350 ve sméru k ul. Za Vézi nemotorové vozidlo - jizdni kolo Vautron a pti mijeni
stojici jizdni soupravy sloZené z motorového vozidla Skoda Roomster a p¥vésu Temared,
v disledku toho, Ze se nechoval ohleduplné, aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych
osob, a své chovani neprizptsobil zejména dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a situaci v provozu na pozemnich komunikacich, levym koncem fiditek narazil
do levého vné&jstho zrcatka stojictho vozidla Skoda. Za uvedeny prestupek Zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1500 K¢. Odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany
shora oznac¢enym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
shora oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét dikaz
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zalobcem predlozenou fotografii a odbornym posudkem z oboru mechanoskopie, nebot byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz spravni organ dostal své
povinnosti plynouci z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podkladem rozhodnuti
spravnich organa byl zejména protokol o nehodé v silnicnim provozu, jehoz soudasti je
iohledani mista dopravni nehody, planek mista dopravni nehody, fotodokumentace,
vypoveéd zalobce, vypovéd svédka A. M. a podana vysvétleni obou tuclastnikti dopravni
nehody. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v otdzce prokazani, ze zalobce prestupek
spachal. Mohl a mél sesednout z jizdniho kola a osobni vozidlo s ptivésem obejit, rozhodl se
vSak pokracovat v jizdé, pti které doslo ke stretu levého fiditka jizdniho kola alevého
bo¢niho zpétného zrcatka vozidla Skoda. K nimitce neodpovidajici vi$ky poskozeni vadi
vysce riditek jizdniho kola krajsky soud poukazal na odpruzeni predni vidlice. Rozdil ve
vyskach byl dle jeho nazoru zplsoben zatizenim jizdniho kola cyklistou. Ve shodé
se spravnimi organy krajsky soud povazoval za prokazany stret mezi vozidlem a jizdnim
kolem, ato z protokolu o nehodé, jehoz soucasti je ohledani mista dopravni nehody,
a predevsim pak z fotodokumentace a dale z vypovédi svédka. Z fotodokumentace je patrné
malé mnozstvi Cervené barvy odpovidajici barvé zrcatka na levém fiditku jizdniho kola.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
nejdrive zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a nasledné se ohradil proti chybnému
posouzeni véci, zhodnoceni dikazi a provéreni stanovisek stran sporu ze strany krajského
soudu, ktery se zcela ztotoznil s predchozimi chybnymi rozhodnutimi spravnich organd. To
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se tyka napf.stézovatelem navrzeného prosetreni déje a mozného vzniku poskozeni
zpétného zrcatka odbornikem z oboru mechanoskopie, které odmitl rovnéz krajsky soud.
Vsechny organy rozhodujici ve véci tak pfi svém rozhodovani vysly z tvrzeni ridice
automobilu, ktery je sam nevérohodnou osobou. Zalovany se pasoval do role odbornika
a sam posoudil divod odlisnosti vysky riditek kola a vyskového umisténi poskozeni. Jeho
zavér vsak nema oporu ve zjisténi na misté a opira se pouze o tzv. logicky usudek, aniz by
zohlednil vysvétleni zalobce a moznost vypnuti odpruzeni. Zjisténi zalovaného stézovatel
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povazuje za nedostate¢na, dukazy radné nevyhodnocené a jeho namitky nevyporadané, coz
Ve 4 A / v / vV M / v/
¢ini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Rovnéz krajsky soud se nevyporadal se
vV / M 4 M M 4 N4 M o 4 M v v v
stézovatelovymi namitkami tykajicimi se dukazu o postaveni vozidla po nehodé vcetné
4 v 4 v M 4 v 4 4 v / M /4 \4 4
tvrzeni o vylouceni moznosti miry poskozeni laku. Zavér soudu stran dajného odpruzeni
fiditek povazuje stézovatel za nedostateény a neprokazatelny.

[4] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni také v nyni
posuzované  véci  (usneseni  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 16. 6. 2021,
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¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasalni stiznost je pfijatelna v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Daile je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz
v pfipadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[7]1  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasacni namitky neobsahuji zadné duvody, které by mohly
zalozit presah vlastnich zajmd stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvys$i spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz neshledal zadna
pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Ke stézovatelovym namitkdm tykajicim se nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou zjistovani skutkového stavu v fizenich
o prestupcich se opakované v minulosti zabyval, napf. v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3
spravniho radu). Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pro fizeni
o prestupku zasadni, zda spravni organy opatti takovou sadu dukazt, z niz lze po jejich
radném zhodnoceni udinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji
rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi
(viz usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 44, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 6. 2024, C.j. 3 As 142/2022-23, bod 17, ¢i recentni usneseni Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 8 As 124/2024-50, bod 14).

[91  V souladu s vyse citovanou judikaturou krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy
stav byl v daném ptipadé zjistén dostatecné a v fizeni nevznikly davodné pochybnosti, které
by vyvolaly potfebu provadéni dalstho dokazovani. Spravni organy pri rozhodovani
vychazely predevsim z protokolu o nehodé v silniénim provozu, jehoz soucasti je 1 ohledani
mista dopravni nehody, planku mista dopravni nehody, fotodokumentace, vypovedi
stézovatele a vypovédi svédka A. M. Uvedena kombinace podkladu poskytla dostateéné
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu.
Nevznikly-li o skutkovém stavu divodné pochybnosti, nebyly spravni organy povinny
provadét dalsi dikazy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
&.3. 5 As 29/2009-48).

[10] Ukolem krajského soudu bylo vyporadat se pravé s tim, zda alovany dostate¢né
zjistil stav véci, resp. zda k jeho zavéru postadovaly dikazy, na kterych bylo rozhodnuti
zalozeno, asvé zavéry dostatecné oduvodnit, coz krajsky soud uéinil. Skutkovy stav
povazoval za dostatené zjistény. Shledal proto nadbyte¢nym provedeni dukazu fotografii
predlozenou stézovatelem na jednani dne 22. 10.2024 adikaz odbornym posouzenim
z oboru mechanoskopie. Rovnéz odmitnuti provedeni dikazu pro jeho nadbytelnost
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z divodu dostateCného prokazani v dosavadnim fizeni je v souladu s judikaturou (viz
citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 24/2015-71,
bod 48, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 14. 3. 2019, ¢. .7 Azs 554/2018-31, nebo ze dne 11. 12. 2024,
¢.j. 10 As 197/2024-44). Nejvyssi spravni soud potvrzuje zbytnost dalstho dokazovani,
jelikoz jiz z uceleného souhrnu dukazi ze spravniho fizeni plyne naplnéni znaku skutkove
podstaty vytykaného prestupku.

[11] Krajsky soud téz spravné upozornil na nutnost posuzovat prvostupniové
a druhostupniové rozhodnuti jako jeden celek (bod 11 napadeného rozsudku) aobé
rozhodnuti tak rovnéz posoudil. Spravni organ prvniho stupné na zakladé fotodokumentace
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porovnal vys$koveé umisténi riditek a poskozeni a odvodil z néj jednoznacnou moznost otéru
fiditka o levé vnéjsi zrcatko (s. 4 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany vyskovy rozdil
nékolika desitek milimetra vysvétlil poukazem na odpruzenou vidlici kola, odlisnou pozici
kola pfi foceni ajizdé a profil vozovky (s. 4-5 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud se
se zalovanym ztotoznil (bod 12 napadeného rozsudku). Podklady ve spravnim spise byly
dostatecné ke konstatovani moznosti zpusobeni poskozeni zrcatka. Za situace, kdy bylo
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vyskové umisténi poskozeni i riditek zaméreno a zachyceno ve fotodokumentaci, ktera
spolecné s ostatnimi dikazy bez divodné pochybnosti vyvraci stézovatelem namitanou
nemoznost zpusobeni takového poskozeni, je doplnéni téchto dukazt logickou tvahou
v reakci na stézovatelovu namitku dostacujici.

[12] Namitku nevyporadani se s namitkami tykajicimi se dikazu o postaveni vozidla po
nehodé podle nakrest stézovatel neuplatnil v zalobé, proto jeji nevyporadani nemuze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje dostate¢nou odpovéd na stézovatelovy namitky, a nepochybil
ani pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiZ zmifiované usneseni . j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci ispéch,
nema proto pravo na nahradu nikladt #zeni. Uspé$nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec obvyklé redni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



