3 As 126/2024 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobce: Ing. P. K., zastoupeny advokatem JUDr. Kristianem Lékem, se sidlem Seifertova
2919/12, Praha 3, proti 7alované: vlada Ceské republiky, se sidlem nibte?i Edvarda Benese
128/4, Praha 1, o prezkoumani usneseni zalované ze dne 13. 12. 2023, jimz nebyl prijat
navrh na Zalobcovo jmenovani ptedsedou Ufadu pro pHstup k dopravni infrastruktufe,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 10 A 17/2024 - 78,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

.  Zalovana je povinna uhradit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 6 353 K¢ k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Kristiana Léka ve lhtté 30
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce vykonaval vdobé od 15.2.2017 do 15.2.2023 funkci pfedsedy Utadu
pro p¥istup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,Ufad“). Dne 22.9.2022 zaslal Evropské
komisi dopis, ve kterém upozornil na mozné poruseni unijnitho prava ve véci prevodu
vlastnického prava k pozemkdim ze spole¢nosti Ceské drahy, a. s. na Spravu Zeleznic, statni
organizaci. Dne 21.12. 2022 bylo vyhlaSeno vybérové ¥izeni na funkci predsedy Utadu
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na nasledujici funkcni obdobi. Zalobce ziskal nejvyssi bodové ohodnoceni ze vsech
Ve /v / Vo / v / V7 4 4
prihlasenych uchazedl a vybérové fizeni vyhral.

[2]  Ministerstvo dopravy se dne 17. 1. 2023 obratilo na U¥ad pro ochranu hospodatské
soutée v souvislosti s moznym sloulenim jeho agendy sagendou Ufadu as dotazem,
zda ke sloudenti jiz byly uéinény prvotni kroky (posouzeni dopadt zamysleného sloudent).
Ministerstvo dopravy vlozilo dne 13.2.2023 do systému eKLEP navrh usneseni vlady
na jmenovani Zalobce pfedsedou Utadu s predkladaci zpravou, v ni% s ohledem na vysledek
vybérového rizeni vladé doporucilo, aby do funkce predsedy tohoto dfadu jmenovala
zalobce.

[3] Dne 15.2.2023 v 8:43 hodin zalobci telefonoval ministr dopravy a ovéfoval,
zda dopis upozornujici na mozné poruseni unijntho prava ze dne 22.9.2022 adresovany
Evropské komisi skuteéné existuje a po potvrzeni jeho existence sivyzadal jeho kopii.
Zalobce kopii tohoto dopisu poslal ministru dopravy e-mailem tého% den v 9:55 hodin. Par
minut poté, v 10:09 hodin, mu ministr dopravy telefonicky sdélil, Ze navrh na jeho
jmenovani predsedou Ufadu stihne ave 12:54 hodin byl nivrh usneseni vlady spolu
s predkladaci zpravou ze systému eKLEP stazen.

[4] Dne 21.2.2023, ministr dopravy sdélil zalobci, ze by jeho jmenovanim vznikly
zbyteéné vydaje, nebot Urad ma byt zrusen. Nasledujici den na jednani vlady predlozilo
Ministerstvo dopravy navrh usneseni vlady o povéfeni mistopfedsedy Uradu pro pfistup
k dopravni infrastrukture jeho fizenim s tim, aby rovnéz vzala na védomi zamér na zruseni
tohoto Uradu a prevedeni jeho pravomoci na UOHS. Vlada dne 22. 2. 2023 prijala usnesent,
v v VVe v/ 4 TV M 4 v 4 v 4 4 v Ve
v némz poveérila tizenim Ufadu jeho mistopredsedu a dale vzala na védomi zamér zrusit
tento urad a preveést jeho pravomoci na UOHS.

[5]  Zalobce spatroval vjednani ministerstva, respektive ve stazeni navrhu na jeho
. /o7 v, TV / / / v
jmenovani predsedou Uradu nezakonny zasah, aproto se se zalobou naochranu
proti nezakonnému zasahu obratil na méstsky soud. Méstsky soud tomuto navrhu vyhovél
arozsudkem ze dne 23.11.2023, ¢&.j. 6 A 71/2023, urcil, ze zasah Ministerstva dopravy
spoCivajici ve stazeni navrhu najmenovani zalobce predsedou Utadu byl nezakonny
v v Ve 4 . M . Vv 4 4 v 4 v vV 4
a soucasné prikazal, aby ministerstvo obnovilo stav pred zasahem tim, ze vladé predlozi
navrh najmenovani zZalobce jeho predsedou. Kasalni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku nasledné zamitl Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 5.12.2024,
&.3.3 As 309/2023 - 83).

[6]  Ministerstvo dopravy v reakci na rozsudek méstského soudu predlozilo zalované
nivrh najmenovani Zalobce predsedou U¥adu. Ta jej dne 13.12.2023 projednala,
ale v zahlavi uvedenym usnesenim nepfijala jak pGvodni navrh najmenovani zalobce
predsedou U¥adu s Gdinnosti od 16. 2. 2023, tak ani variantni nivrh ministra financi na jeho
jmenovani s u¢innosti od 14. 12. 2023.

[71  V nynéjsi véci jde pravé o zminéné usneseni vlady, jimz nebyl zalobce jmenovan
predsedou Utadu. Zalobce toto usneseni povaZuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.), které vsak postrada zakonné nalezitosti -
absentuje odtvodnéni anebylo mu ¥adné dorufeno. Zalobou se proto opét obratil
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na méstsky soud, v niz soucasné namital, ze jeho jmenovani nic nebranilo, 1 kdyby se stal
predsedou ufadu pouze na dva tydny. Toto usneseni tak podle néj bylo jen dal$im odvetnym
opatfenim za dopis, kterym Evropskou komisi upozornil na mozné poruseni unijniho
prava.

[8]  Méstsky soud zalobé vyhovél, napadenym rozsudkem usneseni zalované zrusil a véc
./ o v/ v/ ’ o v 7/ Ve vV {ve v J v . / ve v
ji vratil kdalsimu fizeni. V odivodnéni neprisvédcil zalované, zesejedna Cisté
o soukromopravni véc, kterou se soudy ve spravnim soudnictvi nemohou zabyvat. Méstsky
4 o * v 4 v v Ve v v
soud poukazal na svij predchozi rozsudek 6 A 71/2023 - 40, v némz vylozil, ze podle ¢l. 21
Listiny zakladnich prav a svobod patfi mezi vefejna subjektivni prava také pravo obc¢anu
v/ / .. / v - / 4 / 4 v
na pristup k volenym ajinym verejnym funkcim zarovnych podminek. Ikdyz
M v 4 v R4 / / 4 4 4 v o /
ani po splnéni vSech kritérii z tohoto prava nevyplyva narok na nabyti verejné funkce, lze
Ve . v 7 7 vV . 7 ’ J
znéj dovodit pozadavek, aby obsazovani vetejnych funkci bylo prosto svévole
a diskriminace. Dale poukazal na cl. 36 odst. 2 Listiny, ktery umoznuje kazdému, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, obratit se na soud,
v 4 / 4 71 /4 b v v
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovili zakon jinak; soucasné
v i 4 / v v 4 4 4 4 / o4
vSak z pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[91 S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu méstsky
soud dale oznalil funkei predsedy Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture za vefejnou
funkei s tim, ze jmenovact akt do to této funkce ma navzdory jejimu vykonu v pracovnim
poméru vefejnopravni povahu. Poznamenal, Ze se jednalo o funkei predsedy nezavislého
v _ 7/ / vV v 4 v 4 . \4 / Vv 4 4 4 4 4
regulatntho Gradu pro zelezniéni odvétvi, jenz byl Ustfednim organem statni spravy,
a tedy vrcholnym organem vykonné moci, pro ktery byla klicova jeho nezavislost.
Pozadavek, abybyl predseda Ufadu vybran ajmenovan nazakladé jasnych
a transparentnich pravidel svyloucenim diskriminace alibovule, vyplyval iz postaveni
/ o /v / <’/ 4 4 Vv * o v/ 1 4 .. / M
a tkolt tohoto aradu vyplyvajicich z pravnich predpisu - fidit se pouze zakonem a jinymi
4 4 i v i / 4 M / 4 4 4 4 M M 4 .. /
pravnimi predpisy, byt nezavisly na narodnim vladnim kabinetu nebo jakémkoli jiném
verejnopravnim subjektu, jenz ve vztahu k regulovanym podnikim primo neuplatnuje
vlastnicka prava (recital 78 aclanek 55 smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU, o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, §3 odst. 2
zakona ¢. 320/2016 Sb., o Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktute). O jmenovani
predsedy tradu tak mohla rozhodnout vlada pouze ptidodrzeni uvedenych pravidel.
Méstsky soud proto dovodil, ze namita-li zZalobce svévolnost postupu zalované
Ve 4 4 ’ . . 4 4 v / V / /7
pti rozhodovani o navrhu najeho jmenovani predsedou uradu, pak se domaha ochrany
svého verejného subjektivniho prava.

[10] Méstsky soud dale shrnul relevantni judikaturu zabyvajici se otazkou, jakou povahu
maji usneseni zalované, jestlize ta je predev$im tUstavnim organem. Uvedl, Ze zalovana
za urditych okolnosti vykonava rovnéz pravomoci spravniho organu, jehoz vystupy
’ 7V / ’ . ’ < . v - 7
podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi, a to zejména tehdy, pokud v oblasti verejné
4 4 ’ 4 .. Vv Ve _/ v - 4 4 v 4 v/ 4
spravy vydava rozhodnuti, jimiz sevurcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti jmenovité uréené osoby. Méstsky soud shledal, Ze povaha napadeného aktu
v S v / 4 4 \4 4 ’ /7 Vv
zalovaneé je ve vsech podstatnych rysech shodna s rozhodnutim zalované o odvolani clena
Rady Energetického regulacniho dfadu posuzovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2021, ¢.j. 10 As 391/2020 - 65. Nejvyssi spravai soud v ném oznacil
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odvolani tehdejsiho stézovatele z funkce c¢lena Rady Energetického regulaéniho tradu
vladou za rozhodnuti ve smyslu 65 odst. 1 s. f. s. Na predlozenou véc pak dale dopadajt
rovnéz zavéry rozsudkt  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne  27. 4. 2006,
¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35, ve véci rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat navrzeného
kandidata soudcem, azedne 2.3.2017, C.j.7 As242/2016-43, vevéci rozhodnuti
prezidenta republiky nejmenovat navrzené kandidaty profesory. Méstsky soud poznamenal,
ze ve vSech téchto pripadech soudy povazovaly akt jmenovani do verejné funkce
nebo odvolani z ni za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Bylo by proto v rozporu
se zasadou predvidatelnosti prava, pokud by soud rozhodnuti o nejmenovani konkrétni
osoby predsedou Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe vyhodnotil jako zsah
ve smyslu 82 s. 1. s., a nikoli jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zaujmout stejny
nahled na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych predpisech, mu vsak, jak
rovnéz podotkl, ptikazuji i zasady jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti
pravniho radu.

[11] Meéstsky soud tedy na zakladé uvedenych judikaturnich vychodisek uzavrel,
\4 \4 / /7 v A 4 v b
ze zalobou napadené usneseni zalované je rozhodnutim ve smyslu 65 odst. 1 s. t. s., nebot
i s . VY ’ ’ . ’ . 4 ’ / 4
zalovana jednala v oblasti verejné spravy, rozhodovala-li o navrhu na jmenovani konkrétni
osoby do verejné funkce a svym postupem se dotkla zalobcovych verejnych subjektivnich
4 M *V 4 v 4 M M 4 4 v o 4 Ve
prav, jestlize pravé navrh najeho jmenovani do vefejné funkce nepfijala. Rozhodovala
Ve . / . v ’ / v TV
ptitom formalizovanym postupem, jenz byl v hrubych rysech upraven v zakoné o Uradu
pro pristup k dopravni infrastrukture a ve smérnici o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru a podrobné v jednacim radu zalované. Prabéh a vysledek tohoto
.y . ) / . v ’ / / / ..
postupu zachycuji zejména doprovodny dopis, predkladaci zprava k navrhu Ministerstva
dopravy a zaznam z jednani vlady. Ze zaznamu je jednoznacné ztejmé oznaceni spravniho
4 4 v v v o+ / 4 o v 4 M 4 /
organu, vymezeni predmétu véci i vyrok rozhodnuti. Odivodnéni sice neni nezbytnym
znakem spravniho rozhodnuti, avsak rozhodnuti zalované ma struéné odtvodnéni, nebot
obsahuje pasaz, v niz zalovana uvadi, ze projednanim navrhu splnila povinnost ulozenou
soudem.

[12] Namitku zalobce ohledné nedostatku doruceni napadeného usneseni méstsky soud
neshledal divodnou. Ptipustil sice, ze usneseni nebylo Zalobci adresné oznameno, avsak bylo
oznameno tomu, kdo navrh podal (ministru dopravy) azvefejnéno na oficialnich
internetovych strankach Zalované, kde zvefejniuje vSechna sva usneseni a kde to proto
7alobce olekaval a také se s rozhodnutim seznimil. Zalovana tak z procesniho hlediska
rozhodovala o navrhu ministra dopravy, anikoli o zalobcové navrhu. Méstsky soud
poukazal na to, Ze soudy netrvaly na klasickém doruceni rozhodnuti osobé, ktera jim byla
dotdena, anive véci odvoldni &ena Rady ERU, aniv p¥padu nejmenovini profesord
prezidentem republiky posuzovaném Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 7 As 242/2016 - 43. 1 v téchto pripadech postatovalo, ze rozhodnuti mélo byt dotéené
osobé néjakym zplsobem oznameno, a samotna fakticita adresného ozniameni nebyla
urcujici pro posouzeni povahy aktu spravniho organu.

[13] Méstsky soud dale pfipomnél, ze zalobce nemél najmenovani predsedou Uradu
4 4 4 4 L 4 v 4 . v/ /4
pravni narok aze bylo legitimni moznosti nevybrat a nejmenovat do funkce zadného

v / / Vv M / v 4 v/ 4 M v * Vv 4 v 4 /
uchazede, ktery se ucastnil vybérového rizeni, a stejné tak ani zalovana nebyla predlozenym
navrhem najmenovani vazana. Byla vsak povinna rozhodnout o navrhu bez svévole
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¢i diskriminace na zdkladé racionalni Gvahy zohlednujici legitimni dtvody, aby dostala
pozadavkim na postup podle transparentnich a jasnych pravidel vyplyvajicich z unijnich
predpisu 1 Gstavniho imperativu na zajisténi prava obcant na pfistup k vefejnym funkcim
/ 4 v / vV Vv o i v v/ / 4 4 /4 4
zarovnych podminek. Méstsky soud rovnéz zdaraznil, Ze zadny spravni organ neni
4 4 /. Vv /4 4 4 4 /v 4 v v Ve 4 /4 4
v pravanim staté nadan absolutnim spravnim uvazenim a ze vzdy prisvém rozhodovani
podléha kritériim stanovenym v zakoné. Poukazal ptitom narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze rozhodnuti
vydana v oblasti vefejné spravy se nemusi odivodnovat tehdy, jestlize se jimi v plném
rozsahu vyhovuje podanému navrhu. V opa¢ném pripadé, jde-li o rozhodnuti, jimiz
se podanému navrhu (byft jen zéasti) nevyhovuje, anebo o rozhodnuti, ktera ukladaji
povinnosti, nebo se jimi méni ¢i rusi dosavadni pravni stav, se naopak odtvodnovat musi.
Prestoze tedy rozhodnuti vlady o odmitnuti navrhu najmenovani konkrétni osoby
do verejné funkce nemusi spliiovat veskeré formalni nalezitosti podle § 67 a 68 spravniho
fadu, musi s ohledem na ochranu prav dotéenych osob spliiovat dvé materialni nalezitosti -
4 Ve / v - / vV VvV 4 4 M v v v/ 4 vV o 4
musi z néj byt zfejmé reseni otazky, ktera je predmétem tizeni a rovnéz divody rozhodnutt,
podklady pro jeho vydani aGvahy, kterymi se spravni organ fidil ptijejich hodnoceni
a pfi vykladu predpisu.

[14]  Zalovani tedy podle méstského soudu byla povinna srozumitelné, t¥ebaZe stru¢ng,
oduvodnit, pro¢ zalobce do predmétné funkce nejmenovala. Bez uvedeni konkrétnich
divodl neni mozné ovéfit, zda dostala pozadavkiam, které nani pravni rad pti vybéru
ajmenovani verejnych funkcionart klade. Potreba srozumitelného a presvédéivého
oduvodnéni je podle méstského soudu o to naléhavési, je-li predlozena véc obestrena
okolnostmi vyvolavajicimi vazné pochybnosti o tom, zdazalobcovo nejmenovani
nepredstavovalo odvetu za jeho drivéjsi kroky v téze verejné funkci. Pouze pro Gplnost
pak méstsky soud dodal, Ze legislativni proces vedouci ke zru$eni Utadu je$té v den
rozhodovani vlady dovrsen nebyl, nebot navrh zakona nebyl v té dobé dosud podepsan
prezidentem republiky. Usneseni zalované zadné argumenty, ani ivahy, pro které zalobce
do uvedené funkce nejmenovala, neobsahuje, aproto je podle méstského soudu
neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zadné divody neplynou ani z #4dného jiného
materialu vyhotoveného v souvislosti stimto usnesenim, ktery by v opalném pripadé
teoreticky mohl plnit funkci odtvodnéni (program jednani vlady dne 13. 12. 2023, navrh
usneseni na zalobcovo jmenovani, privodni dopis piedsedy vlady, doprovodna obalka). To
ostatné k vyslovnému dotazu soudu pfi jednani potvrdila i Zalovana, kdyz uvedla, Ze dGvody
pro alobcovo nejmenovani predsedou U¥adu nebyly po rozhodnuti vlady zachyceny
vzadném dokumentu. Duvody pro nejmenovani pak méstsky soud nedovozoval
ani ze skute¢nosti zjisténych v predchozim soudnim ftizeni, nebof ty se vyhradné tykaly
postupu Ministerstva dopravy, respektive ministra, a nikoli dal$ich {lent vlady, kteti
o navrhu rozhodli, a navic nastaly jesté pred vydanim rozsudku ¢.j. 6 A 71/2023-40, jenz
vylozil zasady, podle nichz je tfeba navrh projednat a rozhodnout o ném. Ty ptitom
ministerstvo do té doby nerespektovalo, a tim doslo k podstatné zméné situace. Méstsky
soud uvedl, ze nahrazenim oddvodnéni usneseni zalované vlastnimi Gvahami by narusil
délbu moci mezi orgainy moci vykonné asoudni a porusil rovnost ulastnik soudniho
fizeni.

[15] Jako oduvodnéni neakceptoval anidopliujici tvrzeni, kterd zalovana uvedla
ve vyjadreni k zalobé. Spravni organ totiz nemuze chybéjici odtivodnéni svého rozhodnuti
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zhojit az v prabéhu soudniho fizeni, jelikoz jde o nezbytnou nalezitost samotného
rozhodnuti. S ohledem na nemoznost zjistit divody zalobou napadeného usnesenti, by bylo
v 4 v v 4 / 4 /7 vV 4 v M
podle méstského soudu predcasné zabyvat se otazkou, zda usneseni zalované predstavuje
’ v 7 v . . . v v v . v
odvetné opatteni ve smyslu smérnice o whistleblowingu. Uzavrel proto, ze ackoli zalobce
nemél na jmenovani predsedou Uradu pravni narok, nezbavovalo to zalovanou povinnosti
alespon stru¢né odavodnit, pro¢ navrhu na jeho jmenovani nevyhovéla.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[16] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Ma zato,
v / M .V v / b v / v M

ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, nebot méstsky soud v ném odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 10 As 391/2020 - 65, avsak jeho zavéry aplikuje presné
opacné. Z rozsudku podle stézovatelky totiz vyplyva, ze odivodnéni neni podstatnou
zakonnou nalezitosti jejich usneseni. Dale stézovatelce neni zfejmé, jakym zptsobem
by méla nyni postupovat.

[17] Namita take, ze méstsky soud posoudil véc selektivné. Najednu stranu totiz
akceptuje, ze jeji tkon nemusi splovat vSechny formalni pozadavky kladené na rozhodnuti
(nemusi jit o samostatné vyhotovené usneseni a neni treba jej adresné dorucovat), avsak
.. v/ .o 4 4 4 4 Ve i M o v 4
na druhou stranu jej rusi pro absenci jiné formalni nalezitosti (pro absenci odavodnéni).
Stézovatelka pritom rozhodla zcela v souladu s pozadavky svého jednaciho fadu; z zadného
pravniho predpisu nevyplyva pozadavek, aby jeji usneseni obsahovalo formalizované
pisemné oduvodnéni.

[18] Méstsky soud dale podle ni nezohlednil naprosto zasadni skutecnost, ze v posuzované
véci ji byl navrh na jmenovéni Zalobce ptedsedou Utadu predklidin na zikladé soudniho
prikazu a jeho obsah nebylo mozné jakkoli revidovat. Navrhy, které ji jsou predkladany,
pritom vzdy bézné nesou vlastni odtvodnéni. V predlozené véci vSak musel byt navrh
na jmenovani véetné souvisejici dokumentace predlozen v totozném znéni, a to je davod,
pro¢ souvisejici dokumentace neobsahovala duvody pro jeho neptijeti. Vécné okolnosti
vedouci k nepfijeti daného navrhu vsak zalobci byly znamy. Legislativni proces byl ve své
finalni fazi a s ohledem na zvefejnéni navrhu tohoto zakona v systému eKLEP bylo zfejmé,
ze pusobnost nezavislého regulatora ma byt bezprosttedné zajiSténa jinym zplsobem
neZ prost¥ednictvim U¥adu. Diévody nejmenovani tak byly dany objektivné existujicimi
okolnostmi. Jestlize k nim méstsky soud neptihlédl, pak podle stézovatelky pfistoupil
k posouzeni véci nepfiméfené formalisticky, respektive na posouzeni fakticky predem
rezignoval.

[19] Stézovatelka rovnéz poukazuje nato, zejeji usneseni zasadné neobsahuji
formalizované odivodnéni, a proto by doplnéni odivodnéni do usneseni vydaného v této

v . v 4 4 v/ o M4 4 4
véci bylo vybolenim zpraxe avevztahu k ostatnim pripadim jejtho rozhodovani
by porusovalo zasadu rovnosti.

[20] Stézovatelka ma dale zato, ze postupovala presné vsouladu spokyny soudu

v /. . v 4 v/ 4 VvV 4 4 . Vv . M 4
udélenymi v predchozim fizeni a rovnéz v souladu s pravnimi predpisy a zvyklostmi, ktere
upravuji rozhodovani vlady. Kromé odvolani ¢lena rady ERU fteSeného ve vyse uvedeném
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rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu stézovatelka postupuje obdobné iv jinych
4 4 4 4 v Ve o 4 4 M vVv/ 4 4 4 o /
personalnich otazkach - napt. ptijmenovani nejvyssich statnich zastupci. Napadeny
rozsudek je proto podle stézovatelky ryze formalisticky. Dotéena funkce v dasledku zmény
4 M M v/ M 4 4 4 oV v/ 4 v/ v 4 M /4 i
zakona neexistuje a dalsi projednani vladou proto nemuze v zadném pripadé vést k jakékoli
zméné ve vztahu k pravim a povinnostem zalobce.

[21]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze zadny spravni organ neni
v pravnim staté nadan absolutnim spravnim uvazenim, a proto je stézovatel¢ina argumentace
/o vV / / M Ve Ve 4 M / 4 4
chybna jiz ze své podstaty. Toto vychodisko pritom podle néj plati zejména v personalni
M 4 vV v 4 4 v/ M \4 4
oblasti, kde ma stézovatelka celou radu pravomoci. Neni tedy zadnou novinkou, ze organy
’ ’ . v vV oV / / o v / . 7 ’
vykonné moci, véetné téch vrcholnych, musi oduvodnovat sva ,negativni“ rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce poukazal zejména na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici  se stézovateléiny  pravomoci  odvolat  nejvysstho  statnitho  zastupce
(¢.j. 1 As 51/2012 - 242) apravomoci prezidenta republiky jmenovat ¢i nejmenovat
justi¢ntho éekatele do funkce soudce (C. j. 4 Aps 3/2005 - 35). Méstsky soud tedy podle néj
neklade na stézovatel¢ino rozhodovani nové naroky, které by byly odlisné od stavajici
praxe. Zalobce ma proto za to, ze méstsky soud spravné vyhodnotil specifika posuzovaného
v/ **V_V 4 4 v/ v . / 4 v
ptipadu asohledem na zajiSténi transparentniho pristupu k vefejnym funkcim dospél
k nevyhnutelnému pozadavku nastru¢né asrozumitelné odtavodnéni stézovatelCina
usneseni, kterym rozhodla odlisné od navrhu ministra dopravy, aby byl do funkce predsedy
Utadu jmenovan zalobce.

[22] Zalobce dale uvadi, ze mu diavody stézovatel¢ina usneseni nebyly znamy. Naopak,
s ohledem na predchozi soudni fizeni, v némz byl postup Ministerstva dopravy oznalen

4 / ’ \4 ./ 4 v/ 4 v 4 v M ..
za nezakonny zasah, povazoval jeji rozhodnuti za dal$i odvetné opatreni. Chtéla-li jej
presvédcit o opaku, méla to uvést v odivodnéni daného usneseni. Uvedeni konkrétnich
divodl nejmenovani z oficialniho zdroje je nezbytnym predpokladem pro to, aby zalobce
mohl radné hajit sva vefejna subjektivni prava. Pokud by tyto dtvody nahradil méstsky soud
vlastnimi Gvahami, narusil by délbu moci mezi organy moci vykonné a soudni a rovnéz

Ve /v 4 [+ 4 v/ 4 Vv VvV v oV

porusil rovnost ucastnikt soudniho fizeni. Jiz proto stézovatelka podle zalobce nemuze
na povinnost oduvodnéni rezignovat. Adekvatni oduvodnéni jejtho usneseni je jednim
ze zakladnich atributd prava na pfistup k vetejnym funkcim, které vyzaduje transparentni
a prezkoumatelné rozhodovani prosté svévole.

[23] Zavér stézovatelky, zejeji rozhodnuti nemusi byt odivodnéna, nevyplyva
podle Zalobce ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 391/2020 - 65, na ktery
v kasaéni stiznosti odkazuje. Stézovatelka totiz prehlizi, ze rozhodnuti o odvolani z funkce
¢lena ERU posuzované v dané véci fakticky odivodnéno bylo. V této souvislosti zalobce
. 4 v \4 . vVv/ /7 4
poukazuje na odst. 37 uvedeného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud poznamenal,
ze néjaké divody odvolany radni ziskal v dopise od predsedy vlady a ze i kdyz odtivodnéni
odvolani z funkce nebylo uvedeno ptimo v usneseni, bylo soudasti utajovaného materialu,
ktery vlada vzala na védomi a v souladu s nim také rozhodla. O obsahu tohoto materialu
vSak byl odvolany ¢len rady informovan dopisem atyto divody byly nasledné
v 4 4 4 . v \4 /4 v . v / 4 4 v/ 4
prezkoumany spravnimi soudy. V predlozené véci se vsak vysledné rozhodnuti o zadné
takové odiivodnéni nemize opfrit, nebot veskeré souvisejici materialy naopak svédéi o tom,
v vV v v . v TV > .
ze stézovatelka méla zalobce jmenovat do funkce predsedy Uradu, byt jen na omezenou
dobu, jak ostatné i podle zaiznamu z jednani navrhoval ministr financi. Zalobce ma proto



3 As 126/2024

za to, ze méstsky soud citovany rozsudek aplikoval zcela spravné. Pouzil jeho obecny zavér,
\4 . / o v M 4 4 4 4 v v v 4 /
ze je nutné oduvodiiovat negativni personalni rozhodnuti a soucasné neprehlédl skutkove
odlisnosti obou pfipadu - tedy ze odvolani z funkce ¢lena ERU fakticky oduvodnéno bylo,

4 v M 4 4 v/ 4 o i / A
zatimco zalobcovo nejmenovani zadné davody aniv podkladovych materialech
neobsahovalo.

[24] Pozadavek soudu, aby stézovatelka své usneseni odtvodnila, nemtze podle zalobce
porusit ani zasadu rovnosti. Tuto povinnost ma stézovatelka jen tehdy, pokud rozhoduje
jako spravni organ a navrhu nevyhovi. Nelze podle n&j argumentovat ani tim, %e U¥ad byl
zruSen. Naprava odvetného opatreni podle bodu 95 preambule a cl. 21 odst. 6 smérnice
2019/1937 mbize spolivat pravé také v obnové zru$eného mista. Zalobce proto povazuje
kasacni stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvysst spravni soud zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni

i i 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[26] Meéstsky soud v napadeném rozsudku velice podrobné vysvétlil, pro¢ je treba v této
véci stézovatelku povazovat zaspravni organ ajeji usneseni zarozhodnuti, které je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Proti témto zavérim stézovatelka nic nenamita,
nesouhlasi jen s tim, ze jeji usneseni musi obsahovat formalizované odtvodnéni. Odvolava
se pritom na svoji dosavadni praxi, na svuj jednaci rad, na neexistenci pravani normy, ktera
by takovy  pozadavek naformalizované oduvodnéni pozadovala, anarozsudek
¢.j. 10 As 391/2020 - 65, v némz ani Nejvyssi spravni soud zalované nevytykal, ze jeji
usneseni o odvolani tehdejéiho Zalobce zfunkce &ena Rady ERU neobsahovalo
formalizované oduvodnéni. Méstsky soud, ac na tento rozsudek nékolikrat odkazoval, tento
klicovy zavér podle stézovatelky opomenul, a aplikoval jej protijeho obsahu 1 smyslu.
Duvody, pro které stézovatelka nevyhovéla navrhu Ministerstva dopravy na jmenovani
ralobce predsedou Utadu, byly p¥itom objektivné zjistitelné a méstsky soud je proto mohl
prezkoumat a posoudit, zda stézovatelka postupovala podle jasnych a transparentnich
pravidel.

[27] Stézovatelka tedy kromé namitané vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku
’ /4 4 4 4 4 v 4 v/ v/ /7 V/ 1° v /7 /v *
a absence zavazného pravniho nazoru, jimz se ma v dal$im fizeni ridit, v kasacni stiznosti
formuluje jedinou kasaéni namitku - divody tohoto usneseni bylo mozné vyvozovat
z okolnosti véci, respektive ze skutecnosti, ze funkce predsedy Uradu méla zaniknout
v 4 / v M4 4 4 eV /4 4 v v 4 J
zménou zakona, ktery byl vdobé jejtho rozhodovani jiz vsamotné zavérecné fazi
legislativniho procesu.

[28] Rozpor napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje v nespravné aplikaci zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 391/2020 - 65. Méstsky soud totiz podle ni

. M ’ VvV o 4 /4 v v v
opomenul zohlednit jeden ze zavért uvedeného rozsudku - ato konkrétné ten, v némz
Nejvys$i spravni soud poznamenal, ze odGvodnéni neni nezbytnym znakem spravniho
rozhodnuti.
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[29] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud pfivykladu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 391/2020 - 65 nepochybil a jeho zavéry aplikoval
zpusobem, ktery zadny vnitfni rozpor mezi zavéry napadeného rozsudku a prejudikaturou
nezpusobil. Pro Gplnost pak podotyka, ze takové pochybeni by zakladalo vadu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s., anikoli  vadu  podle pism.d) téhoz  ustanoveni,
nebot ackoli judikatura obecnych soudd vcetné téch nejvyssich nema ex lege obecnou
zavaznost, jesohledem naprincip pravni jistoty vychodiskem pro rozhodovani
nasledujicich ptipadt stejného druhu. Pokud by ji tedy méstsky soud nespravné vylozil,
pak by jeho rozsudek spolival nanespravném pravnim posouzeni stejné, jako je
tomu pri nespravném vykladu pravai normy.

[30] Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku
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uvedl, Ze oduvodnéni neni nezbytnou nalezitosti spravaiho rozhodnuti, to v§ak neznamena,
v 4 v M v v/ 4 v 4 i
ze by tento zavér platil ve vsech pripadech bez rozdilu. Ostatné otazka nezbytnosti
oduvodnéni ani nebyla vuvedeném pripadé predmétem pravniho posouzeni, nebot
stézovatelcino rozhodnuti, kterym odvolala zfunkce c¢lena Rady ERU, fakticky
oduvodnéno bylo dopisem predsedy vlady adresovanym odvolanému radnimu
a podkladovymi materialy, které vlada vzala na védomi. Konstatovani, ze odivodnéni neni
nezbytnym znakem spravniho rozhodnuti, je tak v kontextu skutkovych okolnosti daného
ptipadu nutno povazovat za obecnou tezi, ktera vsak neplati bez dalsiho.

[31] V predlozené véci méstsky soud prostrednictvim citaci rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS,  a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Aps 3/2005 - 35 poukazal na to, ze zadny spravni organ
neni v pravaim staté nadan absolutnim spravnim uvazenim, a proto i tam, kde rozhodnuti
zavisi pouze nauvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile,
prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné avestejnych vécech stejné
a ze rozhodnuti vydana v oblasti verejné spravy se nemusi oduvodnovat tehdy, pokud jde
o rozhodnuti, jimiz se v plném rozsahu vyhovuje podanému navrhu. Ve vSech ostatnich
pripadech naopak odtvodnéna byt musi. Méstsky soud na zakladé téchto vychodisek uvedl,
ze rozhodla-li se stézovatelka navrzeného kandidata do verejné funkce nejmenovat, byla
povinna srozumitelné, trebaze struéné, oduvodnit, proc tak postupovala, a protoze
Ve . ° Yy / . v/ / e 7 27
tak neucinila asoud diavody jejtho rozhodnuti nenalezl anivzadném jiném materialu
vyhotoveném v souvislosti s jejim usnesenim, nelze ovéfit, zdadostila zakonnym
\4 o / v M 4 4 Vo / . /V o v /
pozadavkum na vybér a jmenovani verejnych funkcionart. Méstsky soud tedy neopomenul
M ’ o 4 vV 4 . M

posoudit otazku, zda duvody, pro které se stézovatelka rozhodla navrhu ministra dopravy
nevyhovét, nejsou obsazeny v nékterém jiném doprovodném dokumentu. Lze tak uzavtit,
ze napadeny rozsudek ctil zavéry prejudikatury, a proto mezi judikaturnimi vychodisky
a jeho vlastnimi zavéry zadny vnittni rozpor neni.

[32] Stézovatelka vSak nema pravdu ani v tom, ze divody jejiho usneseni lze pro Géely
soudniho prezkumu dovodit z navrhu zakona, kterym se U¥ad ru$i (v dobé stéZovateltina
rozhodovani byl zakon ¢&. 464/2023 Sb., jim byl U¥ad zru$en, v zavérecné fazi legislativaiho
procesu a byl predlozen prezidentu republiky k podpisu - pozn. NSS). Pokud by timto
zpusobem meéstsky soud hodnotil zdkonnost stézovatel¢ina usneseni, pak by si pouze
domyslel dtvody, nazakladé kterych se stézovatelka rozhodla nejmenovat zalobce
do funkce predsedy U¥adu. StéZovateltiny rozhodovaci dévody by tak nahradil vlastnimi
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Gvahami arazem tim vybodil ze své kontrolni role vyplyvajici z principu subsidiarity
spravniho soudnictvi, na coz ostatné stézovatelku v napadeném rozsudku upozornil jiz
méstsky soud. Pro predlozenou véc neni podstatné, zda byl navrh zakona, kterym se Utad

v/ v /v v / /4 A v / v o v . M /
rusl, vSem zUCastnénym znam a zda byl verejné dostupny. Verfejné dostupné jsou i platné
a ucinné zakony, a presto to spravni organy v zasadé nezbavuje povinnosti sva rozhodnuti
oduvodnovat. Pokud by k ovéfeni zakonnosti spravniho rozhodnuti stadily skutkové
okolnosti véci, za nichz spravni organ rozhodnuti uéinil, pak by nebylo tfeba odavodiovat
v/ 4 4 4 4 o v 4 4 4 4
zadné  spravni  rozhodnuti, adivod  prozruseni  spravnitho  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. by se zcela vyprazdnil.

[33] Ackoli se tedy na stézovatelku nevztahuje spravni rad, ajeji rozhodnuti tak nelze
hodnotit z hlediska jeho § 68, iproGcely §65 s.t.s. plati, ze z obsahu stézovatelina
rozhodnuti musi byt zfejmé, proc se rozhodla nevyhovét navrhu na jmenovani zalobce
predsedou Uradu. Pokud stézovatelka nechtéla vybolovat ze své praxe a oduvodnéni
formulovat pfimo do svého usnesent, nic ji nebranilo divody svého rozhodnuti zalobci sdélit
v i v 4 N4 /- 4 4 v/ 4 M Ve i v/ v 4 4
napf. dopisem predchazejicim zahajeni soudniho fizeni tak, jak to ucinila v pfipadé odvolani
¢lena  Rady ERU posuzovaném Nejvys$im spravnim  soudem v rozsudku
v e . v ve - / ’ o - . v/ ’
¢.j. 10 As 391/2020 - 65. Jelikoz tak neucinila a své rozhodnuti neodtvodnila ani v zadném
jiném doprovodném dokumentu, neumoznila méstskému soudu, aby prezkoumal
zakonnost jejtho rozhodnuti. Méstsky soud proto nepochybil, pokud jeji rozhodnuti
v Ve v ./ S v/ v/ 4 v M 4
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V ném, jak z napadeného
vV / 4 . vV M M v
rozsudku rovnéz bez pochyby vyplyva, je stézovatelka povinna (rozhodne-li se opét
nejmenovat zalobce predsedou Uradu) své rozhodnuti odavodnit. Méstsky soud vyslovné
uvedl, Ze prestoze zalobce nemél na samotné jmenovani predsedou Ufadu pravni narok,
nezbavilo to stézovatelku povinnosti alespon strucné odtvodnit, pro¢ navrhu na jmenovani
v / M v 4 M 4 vV v/ v/ 4
nevyhovéla. Z uvedeného je zrejmeé, jak ma stézovatelka v dalSim fizeni postupovat,
a proto ani namitana absence zavazného pravniho nazoru neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Zalobce byl ve véci Gspéény, proto mu proti stéZovatelce, ktera ve véci tspéna nebyla,
pHslu$i pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce byl v ¥zeni o kasalni stiZnosti zastoupen
advokatem, ktery sepsal vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dile jen ,advokatni tarif“)] a vyjadfeni
k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Udinil
tim dva tkony pravni sluzby, za které mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za sepis vyjadreni
ke kasaéni stiznosti [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz
predpisu] a ve vysi 1 550 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem
5 téhoz predpisu] za sepis vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného tGcinku. K ni je tieba
pricist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby,
t. Castku ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény za zastupovani ¢ini
celkem ¢astku 5 250 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, tato Castka se proto zvySuje
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021% DPH (1 103 K¢). Celkova nahrada nakladu tizeni tedy predstavuje castku 6 353 K¢

a stézovatelka je povinna ji zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



