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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Egeria, z.s.
se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin
za Glasti: Reditelstvi silnic a dalnic s. p.

sidlem Cerdansk4 2023/12, Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. KUZL 46224/2024,
takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 21.5.2024, ¢.j. KUZL
46224/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3000 K¢ do t¥iceti
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zrudeni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2024, & j. KUZL 46224/2024,
jimz zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl jako nepfipustné
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Holesov ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. HOL-
13195/2023/7P/Ve, o povolent stavby vodniho dila ,, Ddlnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak,
SO 327 Retencni nadrz v km 4,700 vpravo™.

II. Zaloba

Zalobce predné uvadi, ze jadrem sporu je otazka, zda zalobci nalezi pravo Ucasti ve stavebnim
fizeni - zda je toto fizeni fizenim navazujicim.

Zalobce namit, Ze se Zalovany touto otizkou zabyval nedostate¢né a nep¥ezkoumatelné.
Povahu povolovacich fizeni u stavebnich objektu nelze odvijet od toho, zda by kazdy z nich
sam podléhal zjistovacimu fizeni nebo posouzeni vlivii podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vliva na zivotni prostredi (dale jen ,zakon EIA®), ale od toho, zZe jsou nedilnou
soucasti zaméru Useku dalnice D49, ktery posouzeni téchto vlivi podléhal, a ktery se sklada
z vét§iho mnoZstvi stavebnich objektd. Zalovany se nezabyval tim, které stavebni objekty
daného zaméru jesté nemaji stavebni povoleni. Zamér tedy nebyl spravné vymezen a nemohl
tak byt ¥adné vyhodnocen. Zalovany se zabyval toliko jednim stavebnim objektem - stavbou
reten¢ni nadrze. Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 5 odst. 2 zakona EIA.

Zalobce zduraznuje, ze neni pochyb o tom, ze stavba retencni nadrze je soucasti zaméru
Useku dalnice D49 minimalné od doby posuzovani podle zakona EIA - je vyslovné zminéna
ve stanovisku EIA. Bez povoleni reten¢ni nadrze nemuze byt zamér radné odvodnén.

Vyklad zastavany zalovanym vede k absurdnim situacim. Stavebnikovi v zasadé staci nechat
propadnout platnost stanoviska EIA. Nasledné budou jednotlivé stavebni objekty izolované
posuzovany a stavebnik se tak vyhne tomu, ze budou vedena navazujici tizeni. Dojde tedy
k vylouceni dotcené verejnosti z ucasti na rozhodovani o soucastech zaméru dalnice.

Zalobce se domniva, ze jeho pravo na Gcast v daném ftizeni vyplyva rovnéz ze smérnice EIA
a Aarhuské umluvy.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Bez
ohledu na tcastenstvi zalobce v rizeni je na prezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti
dan vefejny zajem.

Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby na fizeni zacastnéné

Zalovany uvadi, Ze s namitanou nezikonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nesouhlasi.
K dtivodim uvedenym v Zalobé sdéluje, ze zadny z zalobnich argumentt nic neméni na
zavéru, ze zamér stavby nepodléhal posuzovani podle zikona EIA. Nejednalo se proto o
navazujici ¥zeni. Zalovany tedy musel odvolani Zalobce jako nepipustné zamitnout.
Zalovany dodava, ze platnost souhlasného stanoviska EIA ke stavbé ,Dilnice D49, 4901
Hulin - Frystik® ze dne 22. 11. 2016 skondila po 5 letech od data vydani. V souladu se
zakonem o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vydal Krajsky Grad Zlinského kraje
vyjadfeni, ze zamér stavby v rozsahu uvedenych stavebnich objektd vodnich dél neni
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predmétem posuzovani podle uvedeného zakona. Zalovany nepfipustnost odvolani
v napadeném rozhodnuti fadné oduvodnil. Vécnymi namitkami, které se tykaly samotné
stavby, se z davodu nepripustnosti odvolani nezabyval.

Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni se s napadenym rozhodnutim zcela ztotoznuje. Svij nazor
ptfitom podrobné odivodnuje. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhuje, aby soud zalobu
postoupil Krajskému soudu v Ostravé, pripadné ji jako nediivodnou zamitl.

vV
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

S ohledem na vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni zdejsi soud predné uvadi, ze o aktivni
procesni legitimaci zalobce nema pochybnosti. Osoba z(cCastnéna na fizeni sméSuje
ptipustnost zaloby a jeji dvodnost. I ve véci resené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 6.
2023, ¢.9.29 A 23/2023 - 301, na kterou ve svém vyjadieni odkazovala, senat zdejsiho soudu
Vv Vv Vv . . 4 " Vv /7 \2 V4 o 4 /7 VvV

zalobu vécné projednal, nicméné dospél k nazoru, ze neni duvodna (tamni zalobce nebyl
/' VvV / / v/ V4 / \2 Ve Vv . . /
Ucastnikem povolovactho fizeni). Neni tedy pravdou, ze soud neptiznal zalobci aktivni
procesni legitimaci.

Rovnéz nelze souhlasit s osobou na fizeni zalastnénou, ze méla byt véc postoupena
Krajskému soudu v Ostravé. O mistni prislusnosti zdejsitho soudu totiz v této véci rozhodl
ptimo Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 30.9.2024, ¢. j. Nad 134/2024 - 38.

K rozsahu soudniho pfezkumu je tfeba zduraznit, ze napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl zalobcovo odvolani jako nepripustné. Podle judikatury spravnich soudu plati, ze
rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost
4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 v v
podle § 92 odst. 1 spravaiho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné
zabyval odvolanim udastnika fizeni. V takovém pripadé spravni organ zamita odvolani pro
v /7 . / 4 4 4 4 A% 4 4 4
nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné posoudit (proto také prvostupniové rozhodnuti soucasné nepotvrzuje). Pri
prezkumu takového spravniho rozhodnuti se soud omezuje na posouzeni toho, zda se
skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

To ostatné konstatoval také Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. Nad
134/2024 - 38, ve kterém se zabyval mistni pfislusnosti soudu v nyni posuzované véci. Uvedl

Ve \4 v/ v / . / 4 v / vV Vv 4 4
pritom, ze prislusny krajsky soud bude opravnén posuzovat vyluéné zakonnost rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce pro neptipustnost.

V nynéj$im fizeni se tak soud zaméfi pravé na posouzeni této otazky. Pro toto posouzeni je
zcela klicové, zda stavebni fizeni o povoleni stavebniho objektu ,SO 327 Retencni nadrz v km
4,700 vpravo“ bylo fizenim navazujicim podle zakona EIA - zda tedy zalobci jako
ekologickému spolku nalezelo pravo na Gcast v tomto fizeni. Ostatné také timto smérem
mifi vétsina zalobnich namitek.

Ulastenstvi dotéené vetejnosti (ekologickych spolkd) je pro téely zikona EIA konstruovano
tak, Ze je striktné navazano na existenci navazujictho fizeni [§ 9¢ odst. 3 pism. b) ve spojeni
s § 3 pism. g) zakona EIA]. Otazka, zda jde o navazuyjici fizeni, je pak pfimo odvisla od
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skutednosti, zda je toto rizeni vedeno k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostredi [§ 3 pism. g) ve spojeni s pism. 1) zakona EIA]. To je pak
v zavislosti na kategorii zaméru navazané na posouzeni, zda zamér ¢i zména naplnuji limitni
hodnoty stanovené prilohou ¢. 1[§ 4 odst. 1 pism. a) zakona EIA], pfipadné na posouzeni
ve zjiStovacim fizeni, zda zamér nebo jeho zména mohou mit vyznamny vliv na zivotni

prostiedi [§ 4 odst. 1 pism. b) az h) ve spojeni s § 7 odst. 2 zakona EIA].

Oproti standardnimu procesu EIA zakotvuje zakon EIA v § 23a, ve znéni ¢inném do 31.
12. 2023, odlisny (zjednoduseny) proces tykajici se tzv. prioritnich dopravnich zaméra. Toto
ustanoveni bylo do zakona EIA vlozeno zakonem ¢. 256/2016 Sb. s Gc¢innosti od 5. 8. 2016
a jeho cilem bylo urychleni ¢i spiSe nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich
zaméru, které byly v té dobé ve fazi pokrocilé pfipravenosti. Prioritnim dopravnim zamérem
se rozumi zamér, ktery a) se nachazi na transevropské dopravni siti, b) pro ktery bylo vydano
Uzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015, c) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o
hodnoceni vliva podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivt na zivotni prostiedi, a d)
ktery stanovi vlada nafizenim. U téchto klicovych dopravnich zamért nebylo treba vydavat
potvrzujici zavazné stanoviska ani provadét nové posouzeni jejich vlivu na zivotni prostredi,
jak to ve svych prechodnych ustanovenich obecné predpokladal zakon ¢. 39/2015 Sb., jenz
proces posuzovani vliva na zivotni prostredi zasadné pozménil. Namisto toho bylo mozné
pouze vydat prioritni zavazné stanovisko k vlivaim prioritnich dopravnich zameért na
zivotni prostredi, které je podkladem pro navazujici spravni fizeni a postupy (zejména pro
stavebni fizeni), jichz ma dotlena vefejnost moznost se dale ucastnit a v jejich ramci
uplatriovat sva prava, mj. brojit 1 proti obsahu samotného zavazného stanoviska k vlivim
zamérd na zivotni prostredi (napt. nilez Ustavniho soudu Pl. US 44/18 ze 17. 7. 2019, bod
64, nebo nalez PL. US 22/17 z 26. 1. 2021, bod 90). Platnost stanoviska EIA vydaného ve
zjednoduseném procesu je 5 let (§ 23a odst. 3), a zakon ¢. 413/2021 Sb. doplnil do tohoto
odstavce posledni vétu, podle niz stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti
v navazujicich fizenich v prvanim stupni.

V nyni posuzované véci nicméné nastala specificka procesni situace. Tu popsal zalovany
v napadeném rozhodnuti takto: ,V predmétném pripadé zdvazné stanovisko EIA wvydané
Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne 22. 11. 2016 pod ¢. j. 63881/ENV/16 pozbylo platnosti,
tudiz je na podany zamér uvedené stavby nahlizeno jako na novy zamér, kdy v tomto rizeni je
podkladem v ramci zakona EIA vyjadrent prislusnébo organu EIA ve smyslu § 23 odst. 3, resp. §
23 odst. 4 zakona EIA, v daném pripadé krajského stadu. V daném pripadé bylo k Zadosti o
povoleni doloZeno vyjddreni z blediska zikona EIA vydané Krajskym #radem Zlinského kraje,
odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik, ze dne 8. 2.
2023 ¢& 5. KUZL 15146/2023. Z uvedeného vyjadreni vyplyvd, Ze krajsky irad nemd z hlediska
zdakona EIA k vyse uvedenému zaméru namitek a dospél k zavéru, Ze zamér, tak jak je popsan,
nenaplriuje dikci § 4 zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi, a tudiz neni predmétem
posuzovani podle citovaného zikona. V daném pripadé doslo k situaci, kdy stanovisko EIA
pozbylo své platnosti. Nedojde tedy k uplatnéni postupu podle § 23 odst. 3 zakona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi, ale dojde k uplatnéni dle § 23 odst. 4 tohoto zikona. Jedna se zde o
situaci, kdy Ministerstvo Zivotnibho prostredi vydalo stanovisko EIA , nicméné v dobé jeho
platnosti doslo k tomu, Ze se nestibly povolit vsechny Casti nebo zaméry povolovaného zaméru. To
vsak neznamend, ze by tyto zbylé, dosud nepovolené Cisti piivodnibo zaméru, nebylo mozné
povolit. V konecném diisledku to znamend pouze to, Ze u téchto zbylych, dosud nepovolenych cisti
puvodniho ziméru je tieba aktudlné ovérit, zda zakonu podléhaji a v pripadé Ze ano, zajistit
prislusné posuzovani. (...) V pripadech, Ze ,historické® stanovisko EIA pozbylo platnosti, aniz by
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doslo k dokonceni vsech povolovacich procesit pro vsechny stavebni objekty, které byly soucdsti
zaméru, pro néhoz bylo toto stanovisko EIA vyddno, je t¥eba na stanovisko EIA ve vztabu k dosud
nepovolenym stavebnim objektiim pobliZet jako na neexistujici a na tyto stavebni objekty jako na
nikdy neposonzené v souladu se zikonem EIA. V daném vizeni podkladem ve vztabhu k zdkonu
EIA jiZ nebude piivodni, neplatné stanovisko EIA, nybrz vyjadreni prislusnébo organu EIA ve
smyslu § 23 odst. 3, resp. odst. 4 zakona EIA, v jehoZ ramci orgdn EIA bez jakékoliv vazby na
historii konfrontuje dosud nepovolenou Cist stavebnibho zaméru s aktualnim znénim zikona EIA
a 0vért, zda dand Cdst & etapa stavby sama o sobé podléhd posuzovani dle § 4 odst. 1 zdkona EIA.
Pokud dojde k zivéru, Ze posuzovani podléhd, je t¥eba zabdjit prislusné procesni kroky vedouci k
vydani zdvéru zjistovaciho ¥izeni dle zakona. V opacném pripadé konstatuje, Ze dand Cist ¢i etapa
stavebniho zaméru posuzovini nepodléha, pricem? toto vyjadrenti je dostatecnym podkladem pro
povoleni stavebniho ziméru v p¥islusném spravnim vizeni. Toto ¥izeni jiZ nelze povaZovat za
7izeni navazujici dle § 3 pism. g) zakona EIA, a proto v daném vizent jiz neni moZno uplatriovat
zvlastni pravidla vyplyvajici ze zikona o posuzovani vlivid na Zivotni prostiedi, zejména
ustanoveni § 9b az § e zakona EIA*

Vyse citované zaroven predstavuje téziSté argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Zalovany ma tedy za to, ze ptivodni zavazné stanovisko EIA pozbylo platnosti,
a proto uz nelze dany zamér povazovat za soucast puvodniho fizeni. Dosud nepovolené
zaméry je treba nové posoudit, jako by nikdy hodnoceny nebyly. Je treba ovétit, zda dany
4 v 4 v / 4 4 i o Ve 4 v 4 VvV 4 /
zamér sam o sobé podléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi. K tomuto ovéreni poté
Vo« /7 1V / . ’ 7V / Y v ’
»postacuje“ vyjadreni krajského aradu podle § 23 odst. 3 zakona EIA. Co se tyle vécné
argumentace, odkazuje zalovany na v citovaném textu zminéné vyjadreni Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi. O toto vyjadfeni zalovany oprel
svuj zaver, ze predmétné rizeni nema charakter navazujictho fizeni.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, v tomto vyjadfeni
mj. uvedl: ,Stavebni objekt SO 327 se nedotykd pdasma hygienické ochrany vodniho zdroje
Holesov. SO 327 bude slouZit k zachyceni srazkovych vod previzné ze silnice I1/432, jako i Casti
vod ze zemniho télesa nyni realizované dalnice D49 v bezprostiedni blizkosti SO 327 (vody z
vozovky D49 jsou odvddény samostatnou destovou kanalizaci). Pro separaci ropnych latek bude
na prikopu SO 112 provedena nornd sténa. Vody z retencni nadrze budou regulovanym odtokem
zavistény do kanalizace obce. MoZnost zasakovdni byla provérena na zakladé IG prizkumau, podle
kterého zde zasakoviani vod neni mozné z diivodu vysoké hladiny podzemnich vod. (...) Realizace
retencni nddrze s ndslednym vypousténim vod do obecni kanalizace vyznamné nezméni miru
odvodnéni vizemi. Vzhledem k existenci stalého nadrzeni vody a k ¥izenému odtoku bude Cistecné
dochazet i k vyparu do okolniho prostiedi. SO nezasabuje do institutii ochrany ve smyslu zakona
& 114/1992 Sb., v platném znéni (ZCHU, VKP, USES, pamdtné stromy). Je situovin na orné
pidé v oku budouci MUK Trebétice, kterd ziskala pravomocné stavebni povoleni v ramci D49,
stavby 4901. Realizace SO z vyse uvedenych ditvodii nebude znamenat vyznamné zdsaby do
Zivotniho prostiedi ani vyrazné snizeni biodiverzity v vizemi. (...) Krajsky #vad nemd z hlediska
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi k vyse uvedenému zaméru namitek. Na zakladé
predlozenych podkladii Ize konstatovat, Ze zamér tak, jak je popsin, nenaplriuje dikci § 4 zakona
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, a tudiz neni predmétem posuzovani podle citovaného
zakona“

Z vyse uvedeného podle zdejsiho soudu vyplyva, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Zalovany ucinil prezkoumatelnou Gvahu o zvoleném postupu za
situace pozbyti platnosti stanoviska EIA. Zaroven vécnou Gvahu oprel o vyjadreni Krajského
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Ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, které obsahuje
v / 4 M v 7/ /4 v Ve 4 v 4
prezkoumatelné hodnoceni vlivu retenéni nadrze na zivotni prostfedi.

i /7 Vv e /7 / /7 /7 /7 Ve Vv /7 Vv / /
Jak ovsem spravné namita zalobce, pravni posouzeni této otazky ucinéné zalovanym neni
v souladu se smyslem a GCelem zakona EIA.

Obdobnou véci se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. 5. 10 A
77/2024 - 106, a zdejsi soud se s jeho pravnimi zavéry zcela ztotoznuje.

Meéstsky soud v Praze mj. uvedl, ze ,iicelem zdkona EIA je zajisténi komplexnibo posouzeni
vlivid vyznammnych zaméri jako celki na Zivotni prostredi, viélené do zavazného stanoviska EIA,
a ndsledné realizace zaméru v navazujicich ¥izenich v souladu s timto stanoviskem; v obou téchto
fazich md nezastupitelnou slobu dotcend verejnost, véetné ekologickych spolki. Podle ndazoru
soudu tak je navazujicim ¥izenim kazdé povolovaci ¥izeni o Cisti zaméru, kterd tvori nedilnou
soucdst zaméru z hlediska posouzenti jeho vlivu na Zivotni prostredi podle zakona EIA. U takovych
7izeni pak museji byt splnény poZadavky smérnice EIA, véetné ncasti dotcené verejnosti. (...) Také
NSS v 7adé rozsudkii pri posuzovini obdobnych stavebnich objekti, jakozto Cisti zaméru
podléhajicimu posuzoviani vlivi na Zivotni prosteds, toliko lakonicky konstatoval, Ze stavebni
7izeni o povoleni téchto objektii je navazujicim vizenim, a dodal, Ze potieba realizace téchto
objektii vznikla umisténim télesa dalnice (napy. rozsudky 6 As 125/2024 z 12. 8. 2024, bod 59, 2
As 120/2024 z 23. 8. 2024, bod 43, 4 As 107/2024 z 11. 9. 2024, bod 36). (...) Prdvé proto soud
nakonec podotykd, Ze na nicastenstvi spolki v navazujicich ¥izenich nema Zdadny vliv pripadné
uplynuti platnosti stanoviska EIA. Zalovany na strané 8 svého rozhodnuti naznacuje, Ze také tato
okolnost je pro posouzeni véci vyznamnd. To by vsak vedlo k absurdnim diisledkim, Ze by
pochybeni spravnich organii nebo stavebnika, kviili nimz nebyla véas vydina vsechna navazujici
rozhodnuti, slo k tiZi dotéené verejnosti a v konecném disledku i Zivotniho prostredi. Navic by se
tak v pripadé prioritnibo stanoviska EIA dala iicast verejnosti takrka dplné vyloucit, coZ by
nebylo v souladu ani s Aarbuskou iimluvou, ani s citovanymi ndlezy Ustavniho soudn.

Rovnéz tamni véc souvisela se zamérem ,,Dilnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak“. Tykala se
stavebniho povoleni pro 11 stavebnich objekta, které byly soucasti podkladu pro stanovisko
EIA: mimouroviiova krizovatka, provizorni napojeni R4901 na II/490, nékolik
protihlukovych stén a nékolik odlucovact ropnych latek (ORL). Po citaci prislusnych pasazi
ze stanoviska EIA dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze byt ma zalovany pravdu v tom,
\ 4 . /7 7 \ 4 b4 . / : / v

ze v ramci hodnoceni zaméru podle zakona EIA se posuzuji zejména vlivy samotného télesa
dalnice na zivotni prostredi, je zjevné, ze pti posouzeni vlivi celého zaméru hrala
vyznamnou roli také existence vétsiny povolovanych stavebnich objektl, které

v i o o / /7 . 7 .

predstavovaly jeden z divodu, pro které bylo souhlasné stanovisko nakonec vydano. Jejich
existence se totiz odvijela od potfeby feseni externalit véci hlavni. I v izemnim a stavebnim
fizeni se pritom posuzuji vlastnosti téchto objektt, které mohou mit zasadni vliv na ochranu
zivotniho prostfedi; u ORL a protihlukovych stén ptjde typicky o to, jestli jejich konkrétni
stavebni provedeni a Géinnost odpovida pozadavkiim stanoviska EIA a ptipadné téz
ptislusného tzemniho rozhodnuti.

Co se tyce konkrétnich skute¢nosti nyni posuzované véci, rovnéz plati, ze ,pivodni“ zamér
(pfislusny tsek dalnice D49) byl zimérem ve smyslu zakona EIA. Ze spisu vyplyva, ze je
retencni nadrz ve stanovisku EIA uvedena a v podkladech ke stanovisku je téz obsazena
podrobna technicka dokumentace k reten¢ni nadrzi (specifikace retencni nadrze, situacni
vykres atd.).
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Retencni nadrz tedy byla soucasti podkladt pro stanovisko EIA. Nelze potom fici, ze by
reten¢ni nadrz byla z hledisku vlivu na zivotni prostredi nepodstatnou stavbou. V tomto
ohledu lze poukazat na skute¢nost, ze zemni rozhodnuti mj. o umisténi dané retencni
nadrze (rozhodnutim stavebni Grad schvalil zménu Gzemniho rozhodnuti ze dne 15. 11.
2004, & j. SR9909/2004/Sa, o umisténi stavby , Délnice D 49, stavba 4901 Hulin — Frystik,
zména vizemniho rozhodnuti & 1a ¢ 2) bylo téz prezkoumavano spravnimi soudy a Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2024, C. j. 8 As 55/2024 - 162, uvedl, ze ,Neni bez
dalstho mozné wvyslovit zavér, Ze pokud je komunikace osazena jakymkoliv zarizenim, jsou
automaticky splnény vsechny podminky pro spravny a ¥ddny odvod kapalin. Neni pravdou, Ze by
krajsky soud pozadoval, aby byl v rozhodnuti wveden konkrémni typ odlucovace ropnych litek
(nap?. zarizeni konkrétniho vyrobce). Naopak ziejmym poZadavkem krajského soudu bylo zjistit
princip zachycovini ropnych latek, véetné uvedeni kapacity vyistnibo objektu a jeho ticinnosti
pro posouzent, dostatecnosti a vhodnosti takového reseni. Napadenym rozhodnutim je umistovdn
stavebni objekt SO 327 (retencni nadrz) vcetné sdruZeného vyistnibo objektu, ktery md podle
Zalovaného plnit funkci odlucovace ropnych latek. Z rozhodnuti obou spravnich organii rovnéz
plyne, Ze SO 327 je zménou sizemniho rozhodnuti umistovdn z divodu poZadavku na zpomaleni
a Tizeni odtoku destovych vod z vozovky silnice I1/432 a predCisténi vod z této komunikace pred
zavisténim do existujici kanalizace.”

Meéstsky soud v Praze ptitom vystizné poznamenal, ze pokud muze dotlena verejnost tyto
nedostatky namitat v povolovacim fizeni k ziméru jako celku, pak soud nevidi divod, pro¢
by tak nemobhla ¢init v povolovacim fizeni k téze Casti zaméru, je-li o ni vedeno povolovaci
fizeni samostatné.

Podle zdejsiho soudu tvofti rovnéz reten¢ni nadrz nedilnou soudast zaméru Gseku dalnice
D49, ktery podléhal posouzeni vliva na zivotni prostredi podle zakona EIA, a jeji povoleni
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je nezbytné k provozovani daného useku dalnice, resp. pti jeji absenci by hrozily negativni
vlivy na zivotni prostredi. Jesté jinak feCeno, existence retencni nadrze se odviji od potreby
feseni externalit véci hlavni.

Pozbyti platnosti stanoviska EIA potom opravdu nezavdava davod k tomu, aby se na
povolovanou reten¢ni nadrz hledélo izolované a bylo ignorovano, ze se jedna o soucast
zameéru stavby dalnice D49. Jiny vyklad by byl proti smyslu a alelu zakona EIA. Podle
zdejsiho soudu by se jednalo o ukazkovy pripad aplikace salamové metody. Je tedy nutné
rozliSovat situace, kdy je uréity stavebni objekt (nebo skupina objektli jako celek) zimérem
ve smyslu EIA, a situace, kdy je tfeba néjakou ¢ast zaméru povolovat v navazujicim tizeni
(napt. z jiz vySe uvedenych divodd).

Rizeni o povoleni reten¢ni nadrze je pro Glely § 9b a 9c zakona EIA navazujicim tizenim ve
smyslu § 3 pism. g) zakona EIA, jehoz Glastnikem byl Zalobce.

Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze byt si je védom toho, Ze nereagoval na kazdy dilci
argument z rozsahlého podani osoby zGcastnéné na fizeni, ma za to, ze vyse provedené
pravni posouzeni reaguje na uvedenou argumentaci jako celek. TéziSté argumentace osoby
zGlastnéné na fizeni je obdobné jako u zalovaného - v pfipadé pozbyti platnosti stanoviska
EIA je tfeba povahu povolovacich fizeni u stavebnich objektt jako je nyni posuzovana
retencni nadrz odvijet od toho, zda by kazdy z nich sim podléhal zjisfovacimu fizeni nebo
posouzeni vlivi podle zakona EIA. Takovou argumentaci vsak zdejsi soud odmitl, pfi¢emz
vysvétlil divody, které ho k tomu vedly.
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V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu zdejst soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78
odst. 1s. f. s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V tomto fizeni bude
v / 4 4 4 4 4 / v M
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a jeho
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tkolem bude zalobcovo odvolani vécné projednat.

O nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalovany ve
véci tspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a je povinen zaplatit zalobci
nahradu Géelné vynaloZenych nikladd ¥Hzeni. Zalobci vznikly naklady ve vys$i 3000 K& za
zaplaceny soudni poplatek. Tuto ¢astku je tedy povinen zalovany zalobci ve stanovené lhuté
zaplatit.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho nakladg, jelikoz ji soud neulozil
zadnou povinnost a neshledal ani zadné diavody hodné zvlastniho zfetele, které by
oduvodnily odlisny postup (§ 60 odst. 5. f. s.); skutecnosti, které osoba na fizeni zicastnéna
uvadi (,komplikovanost a historicka spletitost celé kauzy“), zdejsi soud za divody hodné
zvlastniho zfetele nepovazuje.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 4. 2025

Petr Sebek v. r.

predseda senatu



