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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Meésto Tynec nad Sazavou
se sidlem K Nakli 404, Tynec nad Sazavou
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Krejcikem
se sidlem Londynska 674/55, Praha 2

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢&. j. 25954/24/7700-60501-010198,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho zadost ze dne 31. 10. 2023 o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové
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kazné ve vysi 909 826 K¢ a 53 520 K¢ a souvisejictho penale ve vysi 329 935 Ké a 19 407 K¢
vyméfenych Finanénim uafadem pro Stfedolesky kraj platebnimi vyméry ze dne
11. 1. 2023, ¢. . 33289/23/2100-31473-209692 a C. j. 33094/23/2100-31473-209692, a ze dne
20.10. 2023, ¢.j. 4496791/23/2100-31473-209692 a ¢.j. 4497922/23/2100-31473-209692.
Zalobce podal proti platebnim vymérim vztahujicim se k odvodu za poru$eni rozpoctové
kazné odvolani, to vsak bylo Odvolacim finan¢nim feditelstvim zamitnuto.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze obdrZel od Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) a
Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR (déle jen ,SFZP) v rimci Operaéniho programu
Zivotni prostredi ze dne 6. 8. 2012, vCetné dodatkd, dotaci ve vysi 5 229 615,50 K¢ na
projekt ,,Obnova verejné zelené v Tynci nad Sazavou”, ¢. proj. CZ.1.02/6.5.00/10.06887. Pri
realizaci projektu bylo provedeno kaceni drevin, odstranéni parezu, oSetfeni stromd,
vysadba dfevin a zalozeni travnika. Zakladni cile projektu byly beze zbytku splnény.

Po vice nez osmi letech trvani projektu zahajil spravce dané danovou kontrolu, kterou
provadél cca dva roky. Nasledné byl zalobce dne 16. 9. 2022 vyzvan, aby se k vysledkim
kontroly vyjadfil ve lhaté pouhych 15 dnt. Jelikoz od realizace projektu doslo ke zménam
v personalnim obsazeni zalobce, pozadal o prodlouzeni lhity do 31. 10. 2022. Lhuta byla
prodlouzena pouze do 18. 10.2022. Z toho je patrna tvrdost pravni Gpravy a nerovné
postaveni Ucastniku.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce pfi realizaci projektu nedodrzel nékolik

’ ’ v vV 7 / / / . «
ustanoveni zakona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,ZVZY). Za
nejzavaznéjsi oznacil poruseni § 82 odst. 2 ZVZ tim, ze uzavrenim dodatkt ke smlouvé o
dilo byly vyznamné zménény jeji podminky oproti puvodnimu navrhu smlouvy
obsazenému v nabidce vitézného uchazece.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ma na investicni akce rocné vyclenénu castku 15 mil.
K¢ a odvod za poruseni rozpoctove kazné ¢ini cca 1 mil. K¢, bude zalobcee nucen pozastavit
planované nutné investice. Bez poskytnutych dotaci by nékteré projekty nebylo mozné
realizovat vubec, pripadné by jejich realizace trvala déle, nebo by musely byt upozadény
jiné projekty.

Zalobce mél za to, Ze jsou dany divody hodné zvla$tniho zfetele pro prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidlech ve spojeni
s pokynem GFR-D-46, k rozhodovéani ve véci Z4dosti o prominuti odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné a penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
konkrétné objektivni divody, které stoji zcela mimo sféru pfijemce dotace, ve smyslu ¢l.
III. odst. 2 citovaného pokynu.

Zalobce odmitl nizor Zalovaného, e pokud by byl projekt realizovan dle pévodniho
harmonogramu praci, mohl byt projekt realizovan dle ptvodniho planu jiz od prosince
2010 a ukonden rovnéz dle harmonogramu v prosinci 2012. Neni mozné ihned po vydani
rozhodnuti MZP o pfidéleni podpory ze SFZP zahdjit zadavaci ¥zeni, nejprve je tfeba se
SFZP konzultovat veskeré podklady. Pokud je SFZP neodsouhlasi, nelze pokradovat v
ptipravé projektu. Kone¢né odsouhlaseni podkladt probéhlo az v kvétnu 2011. Thned poté,
tj. v ¢ervnu 2011, bylo zahajeno zadavaci fizeni a v Cervenci 2011 byla podepsana smlouva
o dilo. Proto bylo nutné posunout délku projektu do roku 2013.

Projekt bylo mozné realizovat pouze v konkrétni rocni dobé (kaceni dfevin v obdobi
vegetatniho klidu a dal$i navazujici kroky). Projekt byl zavisly také na pocasi, nazorech
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vefejnosti a byl ovlivnén i ristem kefd a stromd. Zalobce se téZ musel potykat s
nepfiznivym pocasim a hydrometeorologickymi podminkami - v roce 2013 ho postihly
povodné, zaroven byl rok 2013 po povodnich extrémné vlhky a poté nasledovaly tropické
teploty a sucho. Uvedené jevy nicily nové vysazené stromy a kefe a komplikovaly
pokracovani ve vysadbé na ulici Pési.

V prvai poloviné roku 2013 také doslo k investiénim akcim zalobce (obnova a vystavba
chodnikl) v lokalitach, kde méla probihat obnova zelené, coz zapticinilo jeji zpozdéni.
V nékterych lokalitach pak vetejnost znepokojila situace s kacenim drevin.

Z tohoto davodu byl uzavien dodatek ke smlouvé o dilo o prodlouzeni terminu zhotoveni
projektu. Dodatek byl predlozen ke kontrole poskytovateli dotace, ktery jej schvalil a
k prodlouZeni terminu realizace nemé&l pFipominek. Zalobce pribéiné informoval
poskytovatele dotace o prubéhu realizace projektu a skute¢nostech branicich jeho radné
realizaci. Poskytovatel nasledné vyhovél veskerym zadostem zalobce o Gpravu podminek
poskytnuti dotace a byly také uzavreny ptislusné dodatky k dota¢nim titulam.

Nelze prisvédcit zavéru zalovaného, ze poskytovatel dotace nehodnotil dodrzovani

podminek projektu, kdyz vyhovél zadostem zalobce a dodatky prodlouzil stanovené

terminy realizace projektu. Zalobce nezpochybnil svou povinnost dodrzovat veskeré
/ N N4 N 4 M v Vv vV 1V \ .

podminky souvisejici s realizaci projektu, avsak byl presvédéen, ze je to poskytovatel

dotace, ktery by mél v prvni radé kontrolovat plnéni podminek dotacnich titulg.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze doslo k poruseni § 82 odst. 2 ZVZ z diavodu modifikace
4 4 M v 4 v 4 4 4 M M 4 v
smluvnich podminek, tj. zménou terminu dokonceni dila a zbaveni povinnosti provadét
naslednou péci. Dle zalobce nedoslo k podstatné zméné prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy a uzavreni dodatki ke smlouvé nemélo ani nemohlo mit vliv na vybeér
M Vev/ 4
nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce si byl védom toho, ze porusil podminky vybéroveho fizeni, le¢ Gplnou realizaci
. v / / Vv 7N / Vo1 . . v ’
projektu doslo k vyraznému zlepseni zivotniho prostredi. Zalobce v souvislosti s udrzenim
realizovaného projektu vynaklada ro¢né prumeérné vice nez 1 mil. K¢ Pokud by zalobce
mél hradit odvod ve vysi cca 1 mil. K¢, musel by logicky omezit tuto pécéi anebo jiné
planované investi¢ni vydaje.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Souhlasil s zalobcem v tom, Ze byla provedena obnova

verejné zelené, zpochybnéno nebylo ani splnéni pfislusnych indikatort. Tato skute¢nost
byla povazovana za velmi dilezitou i v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Stran namitky zalobce tykajici se délky dariové kontroly Zalovany podotkl, ze kontrola
byla zahajena v f{jnu 2020 a ukoncena dne 6. 1. 2023. Byla tedy realizovana zejména v dobé
restriktivnich opatteni souvisejicich s pandemii covid-19, procez se nejedna o nepfiméfené
dlouhou dobu. Namitl-li Zalobce, ze prodlouzeni lhity pro vyjadfeni ke kontrolnimu
zjisténi nebylo dostalyjici, zalovany opadil, ze lhtta byla prodlouzena v souladu s § 36
odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce mél tuto nimitku uplatnit jiZ v ramci probihajici dariové
kontroly, nebo poté v odvolacim fizeni, coz neucinil.

Namitkami zalobce sméfujicimi ke zduvodnéni posunu terminu ukonceni realizace
projektu prostrednictvim uzavienych dodatkd ke smlouvé o dilo se zalovany zabyval
vbodech 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Pokud by zZalobce postupoval v souladu s
harmonogramem praci, obsazenym v jeho vlastni zadosti o dotaci, mohl byt projekt
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realizovan do konce roku 2012, tedy ipred nepfiznivymi hydrometeorologickymi
podminkami v roce 2013, coz ostatné konstatovaly dariové organy uz v rozhodnutich o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Rozhodnuti o pridéleni dotace bylo podepsano
ministrem zivotniho prostredi jiz dne 15. 6. 2010, dle nazoru zalovaného zalobci nic
nebranilo v zapoceti realizace projektu.

Pokud jde o povodné v lété 2013, témi byly zasazeny pouze dvé lokality u teky Sazavy,
kde méla probihat vysadba zelené, ostatni lokality zasazeny nebyly. Zdrzeni realizace
projektu, zpusobené zaplavami v Cervnu 2013, proto nemohlo byt divodem pro posunuti
realizace tohoto projektu o dva roky, coz dle zalovaného plati i pro nutnost vysvétlit
verejnosti nezbytnost kaceni apod. Ostatné zalobce nepredlozil zadné doklady prokazujici
souvislost mezi zdrzenim realizace a uvadénymi udalostmi. S tvrzenim, ze prace tykajici se
vysadby a Gdrzby verejné zelené mohou byt provadény pouze v urcitém roénim obdobi,
lze souhlasit, zalobce ovSem mél tuto okolnost vzit vGvahu pfi koncipovani
harmonogramu praci. Nebyla tudiz prokazana pri¢inna souvislost mezi porusenim
rozpoctové kazné a namitanou zivelni pohromou.

S tezi zalobce, ze s nim poskytovatel dotace uzaviel dodatky k rozhodnuti o poskytnuti
dotace a ke smlouvé o poskytnuti podpory, jimiz vyhovél jeho zadostem o posun terminu
realizace projektu, aniz by ho upozornil na pripadné poruseni podminek ¢i zakonné
Upravy, v dusledku ¢ehoz zalobce legitimné ocekaval, ze jeho postup je spravny, se
zalovany vyporadal v bodech 12, 14 a 15 napadeného rozhodnuti. V bodu 18 napadeného
rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze k poruseni podminek nedoslo nasledkem statem
zménéné, & zap¥tinéné situace ve smyslu &l. III odst. 2 pism. d) pokynu GFR-D-46.

Zalovany nesouhlasil ani s tezi zalobce, ze v daném pripadé nedoslo k poruseni § 82 odst. 2
ZVZ z dtvodu uzavieni dodatki ke smlouvé o dilo. Zalovany odkazal na bod 13
napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, Zze uzavienymi dodatky doslo k prodlouzeni
skuteéné doby realizace o 13 mésica oproti puvodné stanovené dobé plnéni a soucasné i ke

v 4 M M 4 v 4 / Ve v /
zruseni povinnosti provadét naslednou péci o zelen po dobu 2 let. Pokud by takto uvedené

4 v Vv 4 4 . 4 M % .. /

podminky byly obsazeny jiz v zadavaci dokumentaci, mohly mit vliv na Gcast i jinych
potencialnich dodavatela.

Ohledné poukazu zalobce na finanéni zatéz spojenou s udrzbou verejné zelené, kterou by
v pripadé thrady odvodu musel omezit, zalovany poznamenal, ze upozornil zalobce na
v A4 v 4 / o 4 4
moznost pozadat o rozlozeni Ghrady odvodu a penale na splatky dle § 156 odst. 1
danového fadu. Zalovany u spravce dané ovéfil, ze zalobce vyméfené castky odvodd a
penale jiz uhradil. Lze tak dovodit, ze Gthrada byla v moznostech zalobce, aniz by vyrazné
negativné ovlivnila jeho schopnost financovat zavazky vyplyvajici z povinnosti spravy
méstskych zalezitosti.

K primétenosti vyse odvodu zalovany podotkl, Ze ta byla predmétem pravomocné
skondeného nalézaciho fizeni. Ostatné fada namitek zalobce smétuje do nalézaciho fizeni, 1
presto se s nimi zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 17.2.2025 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,

4 . / 4 4 A . : v v1:
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. K dotazu soudu zalobce sdélil,
ze nepodal zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi vztahujicimu se
k odvodiim za poruSeni rozpoctové kazné a vymeéreni penale.
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Soud zamitl dukazni navrh zalobce - Vyjadreni dariového subjektu k dosavadnim vysledkim
kontrolniho zjisténi ze dne 18. 10. 2022, nebot se vztahuje vylucné k nalézacimu fizeni a k
v ném fesenym pravaim otazkim, je tudiz mimobézny s nyni projednavanym fizenim o
prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejictho penale, v némz jsou
podstatneé zcela jiné pravni otazky. Soud pak provedl zalobcem navrzeny dikaz - Prebled
investicnich nakladi, vyznamnyjch oprav a prijatych dotaci ze dne 9. 9. 2024 obsahujici rozpis
ptijatych dotaci a zdroju zalobce za jednotlivé roky 2021 az 2023.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel Generdlni financni veditelstvi miiZe z divodi
hodnych zvlasinibo ztetele zcela nebo zédsti prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné
nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzirych nebo zadrZenych
penéznich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu penéZnich prostredki podle §
44 odst. 2 pism. ).

Soud uvodem zduraznuje, ze predmétem tohoto soudniho fizeni a jemu predchazejiciho
spravniho fizeni je prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejictho penale,
nikoli fizeni o odvodu za poruseni rozpoltove kazné a vyméreni penale.

K povaze nyni projednavané véci soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 4. 2018, ¢. 5. 9 Af 15/2016-37, dle néhoz [flizent, v némz Zalovany posuzuje Zddosti
dariovych subjektii o prominuti odvodu & pendle za poruseni rozpocrové kazné, se co do svého
predmétu zdsadnim zpisobem [is{ od rizeni, v némz spravce dané posuzuje, zda ze stramy
dariového subjektu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Otdzka, zda dariovy subjekt porusil
rozpoctovou kdzen, je pravomocné vyresena prislusnym platebnim vymérem stanovicim odvod
& pendle za poruseni rozpoctové kdzné, popr. na né navazujicim rozhodnutim odvolaciho
organu, a Zalovany se ji p7i rozhodovini o prominuti odvodu ¢i pendle jiZ zabyvat nemusi.
Jediné, co je povinen posoudit, je existence diivodii hodnych zvldsiniho zretele ve smyslu pokynu
D-17, pro které je mozné odvod (i pendle zcela nebo zédsti prominout.. Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, uvedl, ze ,[s]myslem rozhodnuti o
prominuti pendle neni nabrazovat vivahu, kterd nalezi jiz do faze samotného vyméreni odvodu,
resp. pendle. Institut prominuti pendle proto neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostredek
proti vymérenému pendle. Jednd se o rozhodnuti mimovadné povahy vydivané ve sfére volného
uvazeni. [...] To samoziejmé neznamend, Ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili a
nejsou mu stanoveny zddné meze. 1 p¥i volném spraivnim wuvdzeni je totiZz spravni orgdn
omezovan principy platicimi v modernim pravnim stdaté, a to zejména principem legitimniho
olekdvdnt, ktery ac nebyvd v zakonnych textech vyslovné pojmenovdn, je tradicné povazovan za
soucdst Ceského pravniho 7ddu; je ostatné odvoditelny také ze zakladnich zdsad spravnibo ¥izeni
(srov. nap?. § 2 odst. 3 spravniho ¥ddu). V posuzovaném pripadé se legitimni ocekdvani Zadateli
bude odvijet pravé od metodického pokynu D-17, ktery je vyrazem spravni praxe. V judikature
NSS je notorietou, Ze prostor pro spravni uvdzeni si spravni organ v mezich tohoto prostoru
danych zikonem miiZe strukturovat svou vlastni spravni praxi, jiz je, vytvori-li se, zdsadné
vdzdn; zménit ji miiZe pouze pro futuro, z rozummych a soucasné vistavné konformnich diuvodi
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a ve vztabu ke vsem pripadiim, na néZ jeho kompetence pri uplatnéni spravniho wvizeni
dopada.“ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. ;. 4
Afs 110/2020-51).

S ohledem na vyse uvedené nemaji v nyni projednavané véci prostor namitky zalobce,
které mohl a mél uplatnit v nalézacim tizeni, v némz doslo k vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné a penale. Vyporadani téchto namitek nemtze mit zadny vliv na vysledek
tohoto fizeni, a soud se jimi proto nebude zabyvat. Soudu nalezi posuzovat pouze existenci
dtvodt hodnych zvli$tniho zietele ve smyslu pokynu GFR-D-46 (ten pro rozhodné
obdobi nahradil pokyn GFR-D-17) a to, zda Zalovanj nepostupoval libovolné a

v Ve / 4 4 /v 4
neprekrodil meze svého spravniho uvazeni.

Mezi irelevantni zalobni namitky predné nalezi ty, které se tykaji danové kontroly, tedy (1)
znacny Casovy odstup danové kontroly od realizace projektu; (i) délka trvani danové
kontroly; (i) procesni postup spravce dané spocivajici ve stanoveni kratké lhity pro
/ v 4 / o o4 v / v 4 / o
vyjadreni k vysledktim kontroly a v navazujicim nedostate¢ném prodlouzeni této lhuty.

Bezpredmétné jsou dale zalobni namitky zaméfené na zpochybnéni zavért danovych
organu o zalobcové poruseni ZVZ, tedy ze projekt nemohl byt realizovan dle ptvodniho
harmonogramu praci, nebot Zalobce vy¢kaval na odsouhlaseni podklad@ od SFZP, a Ze byl
projekt zavisly na roc¢ni dobé a pocasi (k zivelni pohromé - povodnim v roce 2013 viz
nize).

Soud dodava, ze zalobcovo poruseni ZVZ sohledem na svou zavaznost nespada mezi
marginalni pochybeni dle &. III odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 4 pokynu GFR-D-46.
Nadto by muselo byt napraveno pfed podanim zadosti o prominuti, coz v pripadé
pochybeni zalobce nepfichazi v Gvahu.

Stejné tak nelze ve vylkivani na odsouhlaseni podkladt od SFZP spatiovat chybu &
nesoudinnost poskytovatele dotace dle &. Il odst. 2 pism. a) a b) pokynu GFR-D-46.
Zalobce jen zcela obecné tvrdil, Ze musel vy¢kavat na odsouhlaseni podkladt od SFZP, coZ
uved] az v zalobé, nikoli ve své zadosti. Naopak netvrdil, ze slo ze strany poskytovatele
dotace o excesivni postup, ze doba odsouhlaseni podkladt byla neprimérena okolnostem,
ze nemohl predvidat nutnost vyckat na odsouhlaseni podklada apod.

Relevantni neni ani namitka poukazujici na legitimni ocekavani zalobce, které v ném mél
vzbudil poskytovatel dotace. Rovnéz tato namitka nalezi do nalézactho fizeni a nebyla-li
uplatnéna, jdou nasledky k tizi zalobce. V domnélém legitimnim odekavani zalobce pak
nelze spatfovat staitem zménénou ¢ zapfi¢inénou situaci dle ¢l. IIT odst. 2 pism. d) pokynu
GFR-D-46. Nedav4 totiz smysl, aby dévod, pro n&jz by poruleni rozpotové kazné vibec
nenastalo, mohl Zalobce uplatriovat az v fizeni o prominuti odvodu. Dle soudu citované
ustanoveni zohledriuje zejm. legislativni zmény zapfi¢inéné statem.

35. Jedinou relevantni namitkou, kterou zalobce vznesl, tak zGstava zivelni pohroma. Zalobce

36.

sice v Zadosti vyslovné odkazal jen na &. III odst. 2 pism. d) pokynu GFR-D-46 (stitem
zapricinénou situaci), ovSem povodné zde zminil. V zalobé pak odkazuje na cely odst. 2
daného dlanku, tedy ina jeho pism. c), které mezi objektivni divody stojici zcela mimo
sféru prijemce dotace fadi zivelni nebo jinou pohromu.

Zalobce vsak ani v zadosti, ani v zalobé svlij argument zivelni pohromou nerozvedl tak,

aby zalovany a nyni soud mohli posoudit, zda se skutecné jedna o dtvod hodny zvlastniho
v Ve /7 1V . ’ v rer

zretele. Soud pripomina, ze rozsah a kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace
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zalobnich bodu, pritemz soud neni povinen ani opravnén na zalobni body jakkoliv
usuzovat nebo je dovozovat. Lze odkazat napf. na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, Sb. NSS 2162/2011, dle néhoz ,,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova
advokdta.”.

Zalovany se s poukazem na Zivelni pohromu vyporadal v bodech 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, a to z pohledu soudu zcela dostate¢né a spravné. Zalovany uvedl, %e dodrzel-li
by Zalobce svij puvodni harmonogram, pak by realizace projektu vibec nespadala do
obdobi, v némz doslo k povodnim. Zasazeny pritom byly dvé lokality u reky Sazavy,
ostatni lokality vysadby a Gdrzby zelené zistaly mimo zaplavenou oblast. K povodnim
doslo v Cervnu 2013, jednalo se o kratkodoby jev a zdrzeni v zasazenych lokalitach mohlo
byt nanejvys nékolikatydenni. Navic i kdyby povodné zduvodnily zdrzeni projektu, nelze
jimi obhajovat fakt, ze byl dodavatel zbaven povinnosti provadét naslednou péci o zelen po
dobu 2 let.

Soud ktomu dodava, ze zalobce vzalobé zavéry zalovaného ni¢im konkrétnim
nerozporoval, zejm. neuvedl, po jak dlouhou dobu branily povodné v zasazenych
lokalitach realizaci projektu, natoz aby své tvrzeni nélim dokladal. Mimoto al soud
nezpochybnuje, ze zivelni pohromu nelze predvidat s urcitosti, tak skutecnost, ze na tzemi
Ceské republiky predstavuji povodné nejéastéj$i a nejnitivéjsi Zivelni pohromu, je nutno
povazovat za notorietu. Pfi realizaci uréitého projektu uvodniho toku by tedy mél
zadavatel poditat i s moZnosti povodni. Zalobce oviem nezminil, zda se jednalo, &
nejednalo o zaplavové tzemi a o kterou jeho kategorii $lo, takze nelze usuzovat, jak dalece
byla pro zalobce tato zivelni pohroma nepredvidatelna.

Zalobce také podotkl, ze [zlaroveri byl rok 2013 po povodnich extrémné vlbky a poté
nasledovaly tropické teploty a sucho [...]%, z ehoz neni zfejmé, povazuje-li také tyto
skutecnosti za zivelni pohromu. Le¢ s ohledem na nekonkrétnost tvrzeni zalobce (které
opét ni¢im nedoklada) nelze tak jako tak ani v tomto spatfovat divod hodny zvlastniho
v

zretele.

Ohledné namitek zalobce, Ze jsou jeho investiéni projekty do znaéné miry zavislé na
dotacich a ze odvod za poruseni rozpoctové kazné povede k omezeni péce o zelen, popt.
k omezeni jinych planovanych investicnich vydajt, soud podotyka, ze v zadosti zalobce
pouze obecné poukazoval na svou finanéni situaci a kritizoval politiku statu stran rozvoje
Stiedoleského kraje, s imz se zalovany dostateéné vyporadal v bodu 19 napadeného
rozhodnuti.

Soud neptehlédl, Ze dle &. III odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 3 pokynu GFR-D-46 je
jednim z dvodt hodnych zvlastniho zfetele neptizniva finanéni situace fyzické osoby,
procez zvazil, zda by nebylo mozné tento dtvod analogicky aplikovat 1 na Zalobce. Soud
pritom dospél k negativnimu zavéru. Pravnickd osoba, a zvlasté Gzemni samospravny
celek, je povinna jednat s péli radného hospodare, na zalobcovo jednani a hospodateni
(obezfetnost, vytvareni rezerv atd.) lze tudiz opravnéné klast vyssi pozadavky nez na
fyzickou osobu. Kromé toho se za neptiznivou finanéni situaci fyzické osoby poklada stav,
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kdy je ohrozena jeji vyziva nebo vyziva na ni odkazanych osob. Predmétné odvody a

4 /N NV Ve 7 4 i v M v M 4 /4
penale mohou svou vysi zalobce do urcité miry omezit, le¢ evidentné se nejedna o takové
dastky, aby to ohrozilo jeho bézny chod.

Soud také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2024, C. ;. 2 Afs
58/2023, v némz byla zamitnuta zadost obce Vapenna o prominuti penale, odivodnéna
tak, ze ,uhrada pendle bude mit vyrazné negationi dopad do hospodareni Obce Vipennd tim,
Ze Obec Vipennd nebude mit dostatek financnich prostiedkii na plainované investicni akce, coz
bude mit tedy i dopad na Zivot obéanii Obce Vipennd“. Dle Nejvyssiho spravniho soudu obec
svou zadost nijak blize nespecifikovala, pouze odkazala na informacni portal MONITOR,
coz je jednak neurcité, jednak tento portal soustreduje pouze Udaje o minulém stavu
hospodareni. Rovnéz v nyni projednavané véci zalobce sdéloval udaje vztahujici se
k investicnim nakladim v minulosti, naopak budouci naklady na investice zminil
povsechné, takze nelze hodnotit dopad odvodu a penale na fungovani zalobce.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, e zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2025
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