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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyné
Jitky Zavielové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) JUDr. N. P., zast. Mgr.
Renatou Wachtlovou, LL.M., advokatkou se sidlem Prazska 346, Horovice, b) L. P., zast.
JUDr. Nadézdou Paskovou, advokatkou se sidlem Za Rozhlednou 2751, Roudnice nad
Labem, proti Yalovanému: Krajskj 4¥ad Usteckého kraje, sesidlem Velk4 Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2024,
¢j. KUUK/064526/2024, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2025, g. 15 A 20/2024-30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2025, &. 15 A 20/2024-30,
se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢;. KUUK/064526/2024, zalovany zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Litométice ze dne 6. 6. 2023,
&. MULTM/0048314/23/7ZP/JBa, kterym bylo méstu Roudnici nad Labem vydano
dodatecné povoleni stavby casti kanalizace na pozemcich parc. ¢. 1378/59, XA, 1378/66 a
XBv k.4 R.

[2]  Zalobkyné a) a Zalobce b) podali proti rozhodnuti Zalovaného Zaloby ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud®), které krajsky soud usnesenim ze dne 12.
11. 2024, ¢&. 15 A 20/2024-28, spojil ke spolenému projednani. V zahlavi uvedenym
usnesenim pak krajsky soud zaloby odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.“). V dané
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véci se podle krajského soudu neuplatnila obecna lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. I. s., ale specialni krat$i lhata upravena v § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale téz ,novy stavebni zakon®), ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2024. Dle krajského
soudu totiz z § 331 stavebniho zakona a contrario vyplyva, ze soudni fizeni zahajena za
Ucinnosti nového stavebniho zakona se fidi timto zakonem. To plati ina délku lhity
k podani zaloby. Nadto je u procesnich norem obecnym pravidlem, ze v pfipadech stfetu
staré a nové pravni Upravy se uplatni tzv. neprava retroaktivita. Lhata k podani zaloby
tak uplynula dnem nabyti GCinnosti nového stavebniho zakona. Pro podporu svych zavéra
krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to v¢. rozsudku ze dne 7.
11.2024, ¢j. 3 As 183/2024-26, podle kterého se lhuta pro podani zaloby dle § 306 stavebniho
zakona ma uplatnit ve vsech soudnich fizenich zahajenych od 1. 7. 2024, a to 1 kdyz bylo
zalobci rozhodnuti zalovaného oznameno pred Gc¢innosti nového stavebniho zakona, tj. jesté
za U¢innosti obecné tpravy lhity k podani zaloby dle § 72 odst. 1's. f. s. Usneseni krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Usneseni krajského soudu napadli zalobkyné a) [dale téz ,stézovatelka a)“] a zalobce
b) [dale téz ,stézovatel b)“] v zakonné lhuté kasacnimi stiznostmi z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Stézovatelka a) a stézovatel b) v kasacnich stiznostech shodné
nesouhlasili s interpretaci § 305 a § 306 ve spojeni s § 331 nového stavebniho zakona,
provedenou krajskym soudem, dle které pripadl posledni den lhtty pro podani zaloby proti
A / sV /, . ’
napadenému rozhodnuti na 30. 6. 2024. Uvedli, ze vyklad krajského soudu nelze akceptovat,
nebot pouzitim tzv. nepravé retroaktivity v daném pripadé bylo poruseno jejich pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle stézovatela je
nutné v pripadé stretu staré a noveé pravni Upravy pouzivat takovy vyklad, ktery Gcastnikim
fizeni umoznuje realizovat jejich procesni prava, resp. ktery je souladny s tstavnim
v/ ’ . / 7. ’ . vV ° . ’
poradkem a obecnymi pravnimi zasadami. Pokud tedy stézovatelim vzniklo pravo
v /v 7/ o 4 /v /4 4 7/ .. ./ o v
na dvoumési¢ni lhatu k podani zaloby dle staré pravni apravy, nelze ji v jejim prubéhu
zkratit z divodu pocatku Ucinnosti nové pravni upravy. Stézovatelé proto navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
projednani.

[4]  Zalovany se ke kasalni stiznosti samostatné nevyjadril; pouze uvedl, ze se plné
vV Vv M 4 . /4 4 4 v 7/ A 4 vV Vv o
ztotoznuje s nazorem krajského soudu a navrhnul zamitnuti kasacnich stiznosti stézovatelu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[6] V projednavané véci je jadrem sporu zodpovézeni otazky, zda se zvlastni Gprava
zalobnich lhit podle § 306 nového stavebniho zakona uplatni ina ptfipad stézovateld,
kterym bylo rozhodnuti zalovaného oznimeno je$té za Glinnosti obecné upravené
dvoumési¢ni lhiity k podani zaloby dle § 72 s. 1. s., tj. pred 1. 7. 2024.

[71  Touto otazkou se zabyval Ustavni soud v recentnim nalezu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. I. US 3241/24. Podle Ustavniho soudu na uvedené situace nedopadd zidné
prechodné ustanoveni stavebniho zdkona. Stfet staré a nové pravni Gpravy je v takovém
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pokracovani

ptipadé ponechan vykladu soudd, které v téchto pripadech musi procesni Gpravu plynuti
lhiity vylozit ve prospéch prava na soudni ochranu a na prezkum zakonnosti rozhodnuti
organu verejné spravy. Ustavni soud uvedl, %e atkoliv je neprava retroaktivita procesnich
norem obecné pripustna a je také obecnym vychodiskem pfi ¢asové kolizi dvou pravnich
norem, nelze ji mechanicky prosazovat i vtéch situacich, kdy vede k nepomérné
intenzivnéjsim zasahtim do podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod, nez by vedl vyklad
prospektivni. Obecné vychodisko nepravé retroaktivity ptiabsenci prechodnych ustanoveni
totiz nezbavuje obecné soudy povinnosti chranit zakladni prava a setfit jejich podstaty a
smyslu pti vykladu a aplikaci podustavniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Novou pravni dpravu podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona, ktera v téchto
specifickych ptipadech zkracuje jiz vzniklé pravo podat zalobu v urcité lhate, tak lze pouzit
vyhradné do budoucna (prospektivné) tak, ze se na lhity zapodaté za staré pravni Gpravy
nepouzije. Timto nalezem Ustavni soud soutasné zrusil rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 3 As 183/2024-26, ktery dospél k opaénému zavéru.

[8]  Vyse uvedené zavéry jsou na nyni projednavanou véc plné aplikovatelné. Z obsahu
spisu vyplyva, ze stézovatelce a) bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 6. 5. 2024 a
stézovateli b) dne 11. 5. 2024. Obéma stézovatelum tak bylo predmétné rozhodnuti
doruceno pred nabytim uéinnosti pravni upravy lhut k podani zaloby podle nového
stavebniho zakona. V pripadé aplikace dvoumeésicni obecné lhuty pro podani zaloby podle
§ 72 odst. 1 s. 1. s. by stézovatelka a) mohla zalobu podat nejpozdéji dne 8. 7. 2024 (z davodu
statniho svatku a vikendu pfipada konec lhity na nejblizsi pracovni den) a stézovatel b)
nejpozdéji dne 11. 7. 2024. Zaloby podané dne 8. 7. 2024, resp. 5. 7. 2024 by tak v takovém
pripadé byly podany vcas. Pfi pouziti lhaty podle nového stavebniho zakona by museli
stézovatelé zalobu podat dne 6. 6. 2024, resp. dne 11. 6. 2024, tedy jesté pred Gcinnosti nové
pravni Upravy. Krajsky soud vsak presto aplikoval krats$i lhatu podle § 306 nového
stavebniho zakona. Jelikoz ale z dvodu neptipustnosti pravé retroaktivity lhita nemohla
uplynout pred 1. 7. 2024, kdy § 306 nového stavebniho zakona nabyl G¢innosti, krajsky soud
dovodil, ze zaloby mély byt podany do 30. 6. 2024, tj. do nabyti Gcinnosti nové pravni
Gipravy. Zalobu stéZovatelky a) podanou dne 8. 7. 2024 a alobu stéZovatele b) podanou dne
5.7.2024 proto krajsky soud odmitl pro opozdénost.

[9]  Zv¥de citovaného nalezu Ustavniho soudu, ktery se zabyva skutkové totoZnou
situaci, vSak jednoznacné vyplyva, ze pfi stfetu staré a nové pravni Upravy tykajici se délky
lhtt k podani zaloby, tj. za situace, kdy lhata k podani zaloby zacala bézet jesté za Géinnosti
stareho stavebniho zakona, nelze aplikovat (kratsi) lhutu podle § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona. Za této situace je proto na misté napadené usneseni krajského soudu
zrudit pro nezakonnost (vedle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3241/24 odkazuje soud
1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, ¢j. 8 As 276/2024-29, ze dne 11.
4.2025, ¢. 5 As 242/2024-52, a ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 10 As 225/2024-44).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvai s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a v jeho svétle znovu posoudi vcasnost zaloby.
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[11] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 5. kvétna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



