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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudkyné
Jitky Zavtelové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: N. T., zastoupena
Mgr. Adamem Hefnerem, advokatem se sidlem Kozeluzskd 3034/1, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2024, ¢j. OAM-46629-9/7ZM-2024, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 17 A 16/2024-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

[1]  Shora oznaenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (sdéleni) ze
dne 20. 8. 2024, jimz ji zalovany vyrozumél o tom, ze nesplnila podminky stanovené v § 42g
odst. 7 a 8 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincd®), pro
zameéstnavani na pracovnim misté fidicka nakladniho automobilu skupiny D.

[2]  Krajsky soud souhlasil szalovanym, ze zadosti zalobkyné nebylo lze vyhovét.
Stézovatelka totiz k oznameni pfilozila mj. ukrajinsky fidi¢sky prikaz, ktery neni
pro vykon predmétného zaméstnini na tzemi Ceské republiky dostate¢ny, nebot
stézovatelce (jakoZto osobé pobyvajici na zikladé zaméstnanecké karty na tGzemi Ceské
republiky dlouhodobé) plyne z § 116 odst. 3 a § 118 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®), povinnost vyménit ridiésky prukaz vydany cizim
statem za fidi¢sky prikaz vydany spravnimi orginy Ceské republiky. Podle § 116 odst. 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich: DrZitel platného 7idicského pritkazu vydaného
cizim stdtem, ktery md na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu
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dels{ nez 1 rok podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je povinen poZidat
prislusny obecni sirad obce s rozsivenou piisobnosti o vydani ¥idicského pritkazu vymeénou za
Fidicsky priikaz vydany cizim stitem, a to do 3 mésicii ode dne ndvratu do Ceské republiky, jde-li
0 obéana Ceské republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen trvaly pobyt nebo prechodny pobyt
na dobu delsi nez 1 rok, jde-li o cizince. Podle § 118 odst. 2 véty prvni téhoz zakona pak #idicsky
pritkaz vydany cizim stitem, jehoZ dr¥itel md na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo
prechodny pobyt na dlouhodobé vizum na dobu delsi nezZ 1 rok, neopravriuje k ¥izeni motorového
vozidla na vizemi Ceské republiky, jestlize tento drZitel nepoZidal o vyménu ¥idicského pritkazu
vydaného cizim stitem za 7idicsky prikaz podle § 116 odst. 2 nebo odst. 3. Pokud tedy
stézovatelka k oznameni zmén zaméstnavatele pfilozila ukrajinsky ridiésky prukaz, je
ztejmé, ze si jej nevymenila za Cesky. Z dokumentt ptilozenych k danému oznameni tak
jednoznacéné vyplynulo, ze zalobkyné nespliiuje odbornou zpusobilost pro vykon nového
povolani. Bylo tedy nadbytecné vyzyvat zalobkyni k pfedlozeni prohlaseni budouciho
zaméstnavatele o odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Poukazala na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a nedostate¢nost
skutkovych zjisténi. Dale nesouhlasila s postupem zalovaného, ktery nevyhovél jeji zadosti.
Akcentovala, ze jeji oznameni o zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizinci vykazovalo v dobé podani vady, nebot k nému v dusledku administrativniho
pochybeni neptilozila prohlaseni budouctho zaméstnavatele o odborné zpusobilosti pro
vykon pozadovaného zaméstnani. Za této situace ji meél zalovany vyzvat k odstranéni vad
podani, tj. k tomu, aby doplnila pozadované prohlaseni, a nikoliv bez dalsiho ptistoupit
k vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pak pochybil, pokud postup zalovaného
aproboval. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak i zalovanym vydané sdéleni.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti neshledal stizni nimitky dévodnymi.
Akcentoval, ze zdokumentl, které stézovatelka k predmétnému oznameni o zméné
zamestnavatele prilozila, je ztejmé, Ze nespliuje odbornou zpusobilost pro vykon
pozadovaného zaméstnani - fidi¢ nakladniho automobilu skupiny D. Nebyla tedy odborné
zpusobila k vykonu nového povolani. Na tom by nemohlo nic zménit ani dolozZeni éestného
prohlaseni. Vadu stézovateléina podani je tak nutné posoudit jako neodstranitelnou, prodez
zalovany nebyl povinen stézovatelku k jejimu odstranéni vyzvat. Zavérem zalovany uvedl,
e stérovatelka miZe praci ¥iditky na izemi Ceské republiky vykonavat, postadi, kdyZ si
vyméni tridi¢sky prikaz. Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
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krajského soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,

. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
[6] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[71  Soud predné konstatuje, ze predmétné sdéleni 1ze napadnout pfimo spravni zalobou,
nebot proti nému nejsou pripustné opravné prostfedky v ramci spravniho fizeni (viz
rozsudky zdejsitho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS, ze
dne 27.9. 2021, &j. 10 Azs 156/2021-28, ze dne 27. 7. 2022, ¢. 2 Azs 133/2022-22, ze dne 14.
10. 2024, ¢&j. 5 Azs 46/2024-38, ¢i usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 8 Azs 56/2021-41, atp.).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu pripustil k vécnému prezkumu.

[8]  Prisoudnim prezkumu se krajsky soud nedopustil neprezkoumatelnosti. Vyporadal
jadro vznesené argumentace, resp. nosné zalobni namitky (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1.
2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni
rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

[91  Ani pri pfezkoumavani skutkového stavu se krajsky soud nedopustil pochybent, jez
by svoji povahou stalo proti zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni (viz napt.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 20. 11.2003, ¢j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003,
. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 21.12.2005, ¢&j. 6 Azs235/2004-57, zedne 13.8.2008,
¢j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 91/2008-66, ¢1 usnesenti teéhoz soudu ze dne
7.11.2019, .2 Azs 75/2019-46). Pokud pak stézovatelka poukazuje na nedostate¢nost
skutkovych zavért zalovaného, odkazuje kasacni soud na konstantni judikaturu, z niz mj.
vyplyva, ze ,rozsah a spravnost zjisténi relevantniho skutkového stavu Zalovanym je otdzkou
dokazovant, které probihd v kazdém 7izeni individudlné; z uvedené individuality pak plyne
rozdilnd relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné pravni posouzeni, jez je
projevem zde dominujici zdsady wvolného hodnoceni ditkazi. Typové divody prijatelnosti
vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, d.
1 Azs 13/2006-39, se vizou k otazkam pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli
spravnim organem® (viz usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 2 Azs
301/2018-37, ¢i ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 279/2019-45).

[10] Rovnéz posouzeni jadra véci krajskym soudem, tedy zda zalovany pochybil, pokud
zadosti nevyhovél, resp. zda mél pfed svym rozhodnutim ¢init dal$i kroky, odpovida
vychodiskiim pravni Gpravy a navazujici judikatury. Z ni vyplyva, ze pfedmétné zadosti lze
vyhovét mj. tehdy, pokud zadatel spliuje odbornou zpusobilost [srov. § 42g odst. 8 ve
spojenti s § 42 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct, § 116 odst. 3 a § 118 odst. 2 zikona
o provozu na pozemnich komunikacich a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2023, ¢j. 4 Azs 124/2023-34, ze dne 26. 7. 2024, ¢j. 4 Azs 114/2023-34, ze dne 14. 11. 2024,
§. 10 Azs 173/2024-40, ze dne 24.5.2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, ze dne 22.3. 2016,
. 2 As 20/2016-29, ze dne 30.3.2016, ¢j. 10 Azs 274/2015-32, ze dne 5. 4.2018,
. 9 Azs 438/2017-25, ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 8 Azs 280/2017-29, atp.]. V daném pripadé vsak
bylo jiz na zakladé stézovatelkou ptilozenych priloh (ukrajinsky fidi¢sky prikaz a karta
ridi¢e) jednoznacné zfejmé, ze ta pozadovanou odbornou zpusobilost nespliiuje, a nebylo
tak tfeba obstaravat dalsi podklady. Jinymi slovy, v dané véci byl shromazdén dostatek
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podkladt pro vydani predmétného rozhodnuti a ¢inéni dalsich kroku tak bylo nadbytecné
(srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 1 Afs 172/2017-59, ze dne 27. 7. 2021,
¢j. 8 Afs 252/2019-38, ze dne 7. 2. 2023, §j. 7 As 286/2022-77, atp.). Za této situace nebylo
treba vyzyvat stézovatelku ani k predlozeni ¢estného prohlaseni budouctho zaméstnavatele,
které by navic z povahy véci nemohlo vyvratit absenci predmétné odborné zpusobilosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, publ.
pod ¢.1049/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 3.2016, ¢j.2 As20/2016-29, ze dne 30. 3. 2016,
. 10 Azs 274/2015-32, ze dne 5.4.2018, ¢&j.9 Azs 438/2017-25, ¢i ze dne 25. 4. 2018,
¢j. 8 Azs 280/2017-29). Lze dodat, ze ,poucovaci povinnost spravnich orgini v fizent, kterd
vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho
7ddu z roku 2004). Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepat’i navod, co by icastnik ¥izeni mél
nebo mobl ¢init, aby dosahl Zadaného vysledku.“ (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 10.
2010, §. 5 As 1/2010-76).

[11] Ani zadna dal$i dast kasacni argumentace podle Nejvyssitho spravniho soudu
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly v judikature Nejvyssitho spravniho soudu reSeny nebo byly feSeny rozdilné ¢i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Krajsky soud naopak posoudil pripad stézovatelky v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravai soud neshledal divodu se odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 8 Azs 132/2024-42).

[12]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sh.
NSS). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti GspéSna, a proto nema pravo na
nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu nékladd fzeni o
kasaéni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. kvétna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



