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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, poboény spolek se sidlem Brno, Cejl 866/50a,
zastoupeného JUDr. Petrou  Humlickovou, Ph.D., advokatkou sesidlem Praha 1,
Stépanska 640/45, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabtei
Ludvika Svobody 1222/12, za titasti Reditelstvi silnic a dalnic CR s. p., se sidlem Praha 4,
Na Pankraci 546/56, zastoupeného Mgr. Petrem Kucharem, advokatem se sidlem Praha 4,
Na Pankraci 30a/404, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné
na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 10 A 64/2022 - 86,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2024, ¢.j.10 A 64/2022-86, se

v . v 4 v/ v/ 4
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zrueni rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 11.5. 2022, ¢.j. MD-10553/2022-510/3, kterym byl postupem
podle § 92 odst. 1 spravnitho fadu zamitnut jako neptipustny rozklad Zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MD-19396/2021-910/10, nebot
ministr dopravy naznal, zZe zZalobce nebyl Gcéastnikem spravniho fizeni. Prvoinstanénim
rozhodnutim byl ve spole¢ném izemnim a stavebnim ftizeni schvalen stavebni zamér ,D11,
stavba 1106 Hradec Krdlové — Smirice*. Méstsky soud shledal zalobu divodnou, a proto
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rozhodnuti ministra dopravy v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze predmétem jeho posouzeni byla otazka Gcastenstvi
v . . ’ 7 v 7 ’ . v/ /
zalobce, nikoli posouzeni umisténi nebo povoleni stavby. Nejednalo se proto o fizeni
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury,
ve znéni uc¢inném do 31.12.2023 (dile jen ,liniovy zakon®), jelikoz zalovanym
rozhodnutim nebyla umistovana ani povolovana stavba podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b)
tohoto zakona; proto nebyla dana specialni mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé
podle § 7 odst. 4 soudniho radu spravniho, veznéni G¢inném do 31.12.2023 (dale
jen ,s. . 5.“). Ze stejného davodu nebyla zkracena lhtta pro podani zaloby na polovinu
. ’ ’ . . ’ ’ /
podle § 2 odst. 2 liniového zakona. Pokud se ministr dopravy ve svém rozhodnuti zabyval
otazkou, zdasejednd o navazujici 7izeni podle § 9c odst. 4 zakona ¢.100/2001 Sb.,
4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 / Ve /

oposuzovani vlivi  nazivotni prostfedi, veznéni G¢inném  do 31.12.2023
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na ZP“), nejednalo se o meritorni feSeni véci,
nybrz mezistupen Gvah nutnych pro posouzeni otazky ulastenstvi. Méstsky soud proto
uzavrel, ze zaloba podana vcas a k pfislusnému soudu.

[3]  Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou ucastenstvi zalobce jakozto dotlené
verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 a pism. g) bod 3 a § 9c odst. 4 a 5 zakona o posuzovani
vlivi na ZP. Uvedl, e ministr dopravy sev Zalovaném rozhodnuti opfel o vyjadient
Krajského tradu Kralovehradeckého kraje ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. KUKHK-24561/7ZP/2021,
dle néhoz zamér D1106 ,nenapliuje svym charakterem a rozsabem ustanoveni § 4
zakona & 100/2001 Sb., a proto nepodléha posuzovini vlivi na Zivotni prostredi” (dale
jen ,vyjadieni KU KHK®). Podle nazoru méstského soudu #alované rozhodnuti neobsahuje
materialni posouzeni toho, pro¢ sevdaném pripadé nejedna o navazujici 7izent.
Pouhy odkaz na zavér plynouci z vyjadeni KU KHK je nedostateény, nebot vyjadieni nent
vysledkem zadného fizeni, v némz by Gcastnici uplatiovali sva stanoviska. Nejedna se proto
o rozhodnuti dle casti druhé spravniho radu, nybrz o vyjadreni podle Casti ¢tvrté spravniho
radu; vyjadfeni nenabyva pravni moci ani zavaznosti podle § 73 odst. 2 spravniho fadu,
a proto nejsou spravni organy takovym vyjadfenim vazany. Ke stejnému zavéru v obdobné
veéci dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2024, C. . 8 As 277/2021 - 66
(rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[4]  Méstsky soud proto uzavrel, ze ministr dopravy ptisvém rozhodovani nespravné
vychazel pouze z vyjadfeni KU HK, aniz by se sam materialné zabyval otazkou, zda se jedna
o navazujici fizeni ¢inikoli. Jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl, nebot z néj neni zfejmé, pro¢ ministr dopravy dospél k zavéru, ze se nejedna

VAR ’ ’ / / s__o 7 IV v
o navazuyjici fizeni podle § 3 pism. g) bod 3 zakona o posouzeni vliva na ZP, a tudiz proc¢
neni zalobce Ucastnikem tohoto fizeni.

[5] Zalovany [dale jen ,stézovatel a)“] a osoba z(lastnéna na tizeni [dale jen ,stézovatel
b)“] napadli rozsudek méstského soudu kasaénimi stiznostmi. Stézovatelé podradili dGvody
svych kasa¢nich stiznosti shodné pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatel a) ma za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo dostatecné odivodnéno
a ministr dopravy v ném reagoval na vSechny namitky zalobce. K zadosti stavebnika
[stézovatele b)] o posouzeni zaméru z hlediska § 4 zikona o posuzovani vlivi na ZP sdélilo
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Ministerstvo zivotniho prostredi, Ze se jedna o zadost podle § 2 odst. 4 zikona o posuzovani
vliva na ZP, k jejimuz vytizeni je pfislusny KU KHK. KU KHK pak v souladu s § 23 odst. 4
zakona o posuzovani vlivi na ZP vydal vyse zminéné vyjadfeni KU KHK, v némz
konstatoval, ze pfedmétny zamér svym charakterem a rozsahem nepodléha posouzeni vliva
Ve ’ Vv ’ ’ 7 7 « o ~ .
na zivotni prostredi ve smyslu § 4 zakona o posuzovani vlivii na ZP. Jednalo se o jeden
o . \4 ’ Vv Ve v 4 v \4 . ’ /7 1/ V7 4 ~ ’
z podkladu, na jehoz zakladé byl ucinén zavér, ze se nejedna o navazujici rizeni. Zalované
rozhodnuti dale obsahuje vlastni posouzeni, vnémz ministr dopravy reagoval
na argumentaci zalobce odkazujici na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a uved],
ze se jednalo o skutkové odlisny pfipad od nyni projednavané véci. V ramci stanoviska EIA
ke stavbé D11 nebylo pocitano s doplnénim protihlukovych stén; nyni projednavana véc
se tyka pravé umisténi a vystavby protihlukovych stén, tedy novych stavebnich objektd,
v o/ R ) ) e
pouze dopliujicich dalnici D1; jejich povoleni proto nespada pod definici navazujictho
v/ ’ VvV 7.7 \4 \4 /4 4 \4
fizeni. Stézovatel proto odmita, ze by zalované rozhodnuti bylo zalozeno pouze
na vyjadreni KU KHK, jak nespravné uzavrel méstsky soud.

[71  Nasledné stézovatel a) rozvedl argumentaci, proc stavba dodate¢nych protihlukovych
stén predstavuje samostatné objekty, které byly posuzovany v samostatném, a nikoli
navazujicim rizeni. Jedna se o marginalni stavby, jejiz povoleni nepodléha stejnému rezimu
jako vlastni stavba dalnice D11. Stézovatel a) dodal, ze zalobci nic nebranilo uplatnit namitky
jiz v ramci fizeni o umisténi a povoleni stavby dalnice D11.

[8] K vyznamu vyjadeni KU HK stéZovatel a) uvedl, %e pfi posouzeni charakteru ¥zeni
o spole¢ném povoleni stavby protihlukovych stén vychizel z G¥edni listiny (vyjad¥eni KU
HK) vydané dotCenym spravnim organem pfi vykonu jeho plsobnosti. Jedna se proto
o vyznamnou skute¢nost pro posouzeni véci, kterou byl Zalovany povinen respektovat
s ohledem na princip dobré spravy.

[9]  Vedruhé kasaéni namitce stézovatel a) namital, ze se jednalo o fizeni vedené
podle liniového zakona, a proto byla lhata pro podani spravni zaloby podle § 2 odst. 2
tohoto zakona zkracena na jeden mésic a byla také dana specialni prislusnost Krajského
soudu v Ostravé podle § 7 odst. 4 s. 1. s. Nesouhlasi proto s méstskym soudem, ktery dospél
k zavéru, ze v pripadé procesnich otazek neni dana prislusnost specializovaného senatu.
RozliSovani fizeni na procesni a meritorni otazky je v rozporu s principem pravni jistoty
anema opodstatnéni v liniovém zakoné. Posouzeni procesnich otazek se vzdy promitne
i do meritorntho posouzeni. Neobstoji proto zavér meéstského soudu, ze procesni
rozhodnuti nejsou rozhodnutimi podle linioveho zakona. Méstsky soud se v této souvislosti
odvolaval  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  20. 4. 2016,
¢.j. 4 As284/2015- 105, ktery sealetykal zamitnuti odvolani  pro opozdénost
p¥i vyvlastnéni, a proto neni pro véc ptiléhavy. Rizeni pfed méstskym soudem bylo tudiz
zmatecné.

[10]  Stézovatel b) uvedl obdobné kasaéni namitky jako stézovatel a). V prvai namitce
nesouhlasil s méstskym soudem, ze by zalované rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Uved],
Ye ze str. 4 Zalovaného rozhodnuti je ztejmé, Ze se Zalovany opfel nejen o vyjadreni KU HK,
ale také se vyporadal s argumentaci Zalobce ohledné rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem. Tyto casti odivodnéni predstavuji vlastni vécnou reakci zalovaného. Nelze
proto tvrdit, Ze by Zalované rozhodnuti vychazelo pouze z vyjadieni KU HK.
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[11] Ve druhé namitce stézovatel b) namital, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho
vyjadrenim k zalobé ohledné pravni povahy posuzovanych protihlukovych stén. Méstsky
soud tedy najedné strané vytykal zalobou mnapadenému rozhodnuti nedostateéné
oduvodnéni, avsak sam pozadavek navyporadani argumentace nesplnil, ¢imz udinil
napadeny rozsudek neptezkoumatelnym.

[12] Ve tfeti namitce stézovatel b) nesouhlasi s posouzenim véasnosti zaloby a pfislusnosti
v / M Vo Vv 4 \4 4 4 4 v v/ 4 v/
méstského soudu. Stejné jako stézovatel a) ma za to, ze neni spravné rozdélovat fizeni na ¢ast
procesni a meritorni a podle toho rozdélovat také prislusnost soudt. Tento postup odporuje
textu zakona aje vrozporu svefejnym zijmem naakceleraci pfipravy a realizaci
infrastrukturnich staveb, ktery liniovy zakon zastava. V dusledku takového postupu nastava
nedtvodna dvojkolejnost, ktera nema oporu v liniovém zakoné a je zptsobila zpozdit stavby

verejné infrastruktury.

[13]  Zalobce se ke kasaénim stiznostem nevyjadiil.

[14]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podanych kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasalni stiznosti jsou divodné.

[16] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze kasacni stiznosti obou stézovatelu
obsahovaly prakticky totozné namitky, a proto neshledal Ucelné zabyvat se kasacnimi
stiznostmi samostatneé.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou zmatecnosti soudniho fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Stézovatelé v této souvislosti nesouhlasili s méstskym soudem,
ze v pripadé prezkumu rozhodnuti o procesnich otazkach povstalych z fizeni vedeného
dle liniového zakona neni dana specialni prislusnost Krajského soudu v Ostravé
dle§ 7 odst. 4s.f.s.  V posuzovaném pfipadé byl rozklad Zalobce zamitnut
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustny, jelikoz zalobce nebyl shledan
Uclastnikem fizeni; jde tedy o procesni rozhodnuti, v némz se ministr dopravy vécné
nezabyval odvolanim zalobce.

[18] Podle§7 odst.4 s.t.s., veznéni uc¢inném do 31.12.2023 platilo, ze k ¥izeni
o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury
podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé.
O téchto Zalobdch vede ¥izeni specializovany sendt.

[19] DPodle§1 odst.2 pism.a) linioveho zakona se dopravni infrastrukturon pro sicely
tohoto zakona rozumi stavby ddlnic nebo silnic I. t7¥idy nebo stavby s nimi souvisejici.

[20]  Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku €. j. 4 As 284/2015 - 105 (na ktery odkazoval
i méstsky soud) vyjadril k otazce, zda rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost,
vydané v navaznosti na probéhnuvsi vyvlastiiovaci fizeni, je rozhodnutim ve smyslu § 7
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odst. 4 s. t. s. Poté co konstatoval, Ze i fizeni o vyvlastnéni nezbytnych prav k pozemkim
potfebnym pro liniové stavby spada pod ptipady predvidané § 1 odst. 1 liniového zakona,
uvedl, Ze ,rozhodnuti Zalovaného resi pouze otazku pripustnosti odvolini stéZovatele a nezabyva
se tak zakonnosti vyvlastnéni nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele, ani Zadnymi jinymi
otdzkami souvisejicimi s vystavbou dopravni, vodni, i energetické infrastruktury podle zakona
o urychleni vystavby.“ Je totiz nutné ,,rozlisovat mezi samotnym vyvlastriovacim rizenim, které
nepochybné predstavovalo postup podle § 1 odst. 1 zdkona o urychleni vystavby a které bylo
zakonceno pravomocnym rozhodnutim spravnibo organu pronibo stupné [...] na strané jedné
a samostatné vizeni o zamitnuti odvolini podaného stéZovatelem pro jeho nepripustnost
podle § 92 spravnibo 7adu na strané drubé. Rozhodnuti Zalovaného [...] nebylo vydano v (jiZ
pravomocné skonceném) vyvlastriovacim rizeni a pravni moc rozhodnuti o vyvlastnéni|...] jim
nebyla nijak dotcena. V vizeni nebyly predmeétem posouzeni prava a povinnosti iicastniks v¥izeni
souvisejict s vyvlastnénim, nebyl v ném aplikovan zikon o vyvlastnéni ani jakékoli jiné predpisy
souvisejict s vystavbou infrastruktury, jednalo se o posouzeni vyjlucné procesni otazky pripustnosti
podaného odvolani, proto se nejednalo o postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury vesmyslu §1 odst. 1 zakona o urychleni vystavby“ [...]
Na rozhodnuti Zalovaného se proto nevztabuje zikon o urychleni vystavby alze proti nému
podat Zalobu ve “standardni’ dvoumésicni Ibité stanovenév § 72 odst. 1 s. 7. s.“ (dGraz doplnén)

[21] K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud také ve svém nedavném usnesent
ze dne 30. 9. 2024, C. j. Nad 134/2024 - 38, v némz uvedl, ze ,[plFislusny krajsky soud [minéno
na zakladé obecného pravidla mistni prislusnosti dle § 7 odst. 2 s.t.s.] bude opravnén
posuzovat vylucné zdakonnost rozhodnuti Zalovaného [...] o zamitnuti odvolini Zalobce
pro nepripustnost, které se soustvedilo pravé vylucné na otazku pripustnosti odvolini Zalobce
a nemoblo  se zabyvat  Zddnymi  jinymi otdzkami souwvisejicimi s vystavbou dopravni
infrastruktury vesmyslu § 1 liniového zdikona, ktery senané tudiz vibec nevztahuje
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢ j. 4 As 284/2015 - 105).“

[22]  Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze pokud spravni organ ve véci rozhodoval
podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu, tedy shledal, ze odvolani je nepripustné, véc neposuzoval
meritorné. V takovém pripadé se nejedna o rozhodnuti vydané v souvislosti s urychlenim
vystavby (§ 1 odst. 1 liniového zakona).

[23] Namitky stézovatell, ze se v pripadé rozsudku C.j. 4 As284/2015 - 105 jednalo
o vyvlastiiovaci fizeni, a proto neni tento rozsudek prilehavy pro nyni posuzovanou véc,
jsou liché. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organy se jak v nyni posuzovaném pripade,
tak i v pfipadé vySe uvedeném, vécné nezabyvaly otazkami souvisejicimi s vystavbou
dopravni, vodni, ¢i energetické infrastruktury podle liniového zakona, nybrz pouze otazkou
pripustnosti odvolani, popfipadé rozkladu. Nebyla tak dana specialni mistni pfislusnost
Krajského soudu v Ostravé. Mistné prislusnym soudem k vedeni fizeni byl tak i v nyni
J p y y Y
projednavané véci soud urceny dle podle § 7 odst. 2 s. t. s., tedy Méstsky soud v Praze.

[24]  Uvedeny zavér se pak logicky promita i do otazky vcasnosti zaloby. Neni-li zalované
rozhodnuti rozhodnutim vydanym v souvislosti surychlenim vystavby, neaplikuji
se ani specialni pravidla pro zkraceni lhuty pro podani zaloby (§ 2 odst. 2 liniového zakona).
Lze proto uzavrit, ze v projednavaném pfipadé ¢inila lhuta pro podani zaloby 2 mésice
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od doruceni zalovaného rozhodnuti zalobci v souladu s § 72 odst. 1s. t. s.; zaloba proto byla
podana véas a k mistné prislusnému soudu.

[25] Nejvyssi spravni  soud proto neshledal naplnéni kasacntho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[26] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], protoze v pripadé jeji divodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu vyplyvé, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodld povazuje argumentaci GCastnikl fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
& j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, & j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu viz www.nalus.usoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti.

[27]  Stézovatel b) namital, Ze méstsky soud nijak nereagoval na jeho vyjadreni k zalobé,
. /7 . v v 4 . i 7/ v/ 4 4

zejména na argumentaci ohledné naplnéni definice navazujictho fizeni podle § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vliva na ZP. K tomu je tfeba uvést, ze pokud méstsky soud shledal
zalované rozhodnuti neptrezkoumatelnym [nebot jeho odivodnéni neobsahovalo zadné
/. v M /7 7/ v/ 4 v i 4 i v v /
Gvahy ohledné (ne)existence navazujiciho fizeni], nemohl se témito otazkami vécné zabyvat,
nebot neni opravnén predjimat, jak spravni organ tyto otazky (prezkoumatelné) posoudi.
Rovnéz nelze argumentaci obsazenou ve vyjadrenich ¢i v kasaénich stiznostech akceptovat
jako doplnéni odtvodnéni; tyto tvahy musi byt obsazeny jiz v zalovaném rozhodnuti.
Ze stejného duvodu se touto argumentaci nezabyval ani kasa¢ni soud.

[28] Lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny a kasa¢ni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) neni dan.

[29] Konelné Nejvyssi spravni soud prfistoupil k posouzeni, zda obstoji duvody,
pro které méstsky  soud  ozna¢il rozhodnuti  zalovaného  za neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[30] Meéstsky soud vodst. 44 oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval,
\4 v 4 4 4 A 4 v i M v 4 v \4 4
ze ze zalovaného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ ministr dopravy dospél k zavéru, ze stavebni
zamér ,D11, stavba 1106 Hradec Krilové - Smirice“ nema byt posuzovan v ramci
navazujictho fizeni. Dale v odst. 47 konstatoval, Ze ministr dopravy v zalovaném
rozhodnuti pouze odkazal na vyjadfeni KU HK (které je ovsem jen tkonem dle Casti étvrté
spravniho radu), sam zadné duvody ale neuvedl. Proto bylo na misté toto rozhodnuti zrusit
z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.
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[31] Zde je vhodné nejprve upozornit, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci divoda
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. naptiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, i ze dne
29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami ale zalované rozhodnuti netrpi.

[32] V zalovaném rozhodnuti ministr dopravy na str. 4, ve druhém odstavci odivodnéni
skuteéné odkazal na vyjadteni KU KHK, v nasledujicim odstavci se ale dale vyporadal
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2021, ¢. . 15 A 102/2018 - 43,
Vev 4 7/ v 4 v/ v . ’ 7 1 V7 4
pricemz uvedl vlastni Gvahu, proc se v daném pripadé dle jeho nazoru o navazujici tizeni
nejednalo; konkrétné se jedna o Cast textu zadinajici slovy ,V pfipadé stavby...“. Zde je
obsazena Gvaha, ze stavby protihlukovych zdi nebyly soucasti posouzeni vlivii na zivotni
v 4 /. . 4 N4 v/ 4 4 v/ 4
prostredi (EIA), a proto nemohou byt projednany v navazujicim fizeni. Tim se pripad take
odlisuje od vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Zavér méstského
soudu, ze zalované rozhodnuti pouze odkazuje na vyjadieni KU KHK a neobsahuje zadné
7/ V7 o v 4 ’°7 oV 4 .. o v 4
vlastni uvahy, tuto ¢ast odivodnéni pomiji a nemuze proto obstat. Jakkoli je odivodnéni
tohoto rozhodnuti velmi strohé, alespon esencialni Gvahu k nastolené otazce obsahuje
a nebyl proto diavod rusit jej pro neprezkoumatelnost.

[33] Pokud jde okasaéni argumentaci obou stézovatela obsahujici vécné vytky

k problematice navazujiciho fizeni a s tim spojeného Glastenstvi zalobce, témi se Nejvyssi
4 4 / b 4 v . v/ v/ v 4 M

spravni soud nemohl zabyvat, nebot mu za daného stavu véci neprislusi predjimat, jak budou

tyto otazky méstskym soudem posouzeny v ramci dalstho fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud nespravné uvazil
v Vv I4 ’ . v V4 o

o prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti; je proto naplnén kasacni divod

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[35] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska zakona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prveé s. t.s. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud bude v ramci dalstho projednani véci
povinen vécné prezkoumat zalované rozhodnuti, a to ve svétle zavéra shrnutych v odst. [32]
vyse. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[36] Méstsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
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