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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcd Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: CSAD Brno holding,
a.s., sidlem Zvonatka 512/2, Brno, zastoupena Mgr. Katefinou Karfilatovou, LL.M.,
advokatkou, sidlem Kvétnového vitézstvi 2373/9, Praha - Chodov, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. MF-25459/2022/1601-7/2179, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
vyrokim I  alll rozsudku Krajského soudu v Brné  ze dne 28. 11. 2024,
¢.j. 62 A 90/2022-139,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2024, ¢.j.62 A 90/2022-139,

se vevyrocichI, IlIaIV ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. MF-25459/2022/1601-7/2179,

se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 31 483 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Kateriny Karfilatové, LL.M.,
advokatky.

IV.  Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajsky afad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. JMK 99317/2022, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, (v rozhodném znéni G¢inném
do 31. 12. 2023), tedy prestupku spocivajictho v pozadovani ceny ve vysi, ktera neni
v souladu s cenou Gfedné stanovenou. Za spachani tohoto prestupku krajsky trad ulozil
zalobkyni pokutu ve vy$i 1 000 000 K¢.

[2]  Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze fakturovala, a tedy pozadovala
po dopravci CSAD Kyjov Bus a.s., finanéni ¢stky za uZiti autobusovych stani zastavky
Brno, UAN Zvonatka, vrozporu scenami ufedné stanovenymi v nafizenich rady
Jihomoravského kraje ze dne 12. 10. 2020 a ze dne 27. 10. 2021, o stanoveni maximalnich
cen za uziti piijezdového a odjezdového stani uréeného k vystupu (nastupu) osob a vylozeni
(naloZeni) [dale jen ,na¥izeni JmK“]. Zalobkyné fakturovala uvedenému dopravci ¢astky dle
sazby 74 K¢ (bez DPH) za pfijezd spoje - vCetné uziti stani do 15 minut a 119 K¢ (bez DPH)
za odjezd spoje - vCetné odstaveni vozidla nad 15 minut, prestoze podle prvého narizeni JmK
¢inila maximalni cena za uziti autobusového stani maximalné 58,96 K¢ (bez DPH) a za uziti
stani pouze pro vystup cestujicich 29,48 K¢ (bez DPH); a dle druhého natizeni JmK ¢inila
maximalni cena za uziti autobusového stani 58,92 K¢ (bez DPH) a za uziti stani pouze pro
vystup cestujicich 29,46 K¢ (bez DPH).

[3] K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
snizil vysi ulozené pokuty na 302 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti krajského uradu potvrdil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného a obé natizeni JmK Zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi ve vztahu k ¢asti, jiz se zalobkyné
domahala zruseni nafizeni JmK, odmitl (vyrok I), ve vztahu k Casti, jiz se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, zamitl (vyrok II) a dale rozhodl tak, ze zalobkyné
nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a zalovanému se nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok IV). Dle krajského soudu nejsou natizeni JmK individualnimi spravnimi
akty, ale podzakonnymi pravnimi predpisy, které spravni soudy nejsou opravnény rusit,
nybrz toliko v konkrétnim ptipadé posoudit jejich soulad se zakonem. Rozpor obsahu
napadenych natizeni JmK se zakonem krajsky soud neshledal.

[5] Jako nedivodné pak krajsky soud vyhodnotil dal$i Zalobni body zpochybnujici
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zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Neztotoznil se s namitkou, ze
zalobkyni fakturované castky predstavovaly dhradu za cely ,balicek sluzeb® skladajici se
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z cenové regulované sluzby uziti prijezdoveho a odjezdového stani a sluzeb doprovodnych
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(cenové neregulovanych), jako jsou napf. zajisténi dispecerskych sluzeb, poskytovani
informaci cestujicim, nebo odstaveni vozidla na dobu delsi nez 15 minut. Dle krajského
soudu nebylo mozno vibec urcit a ,rozkryt®, jaké doprovodné (cenové neregulované)
sluzby dopravce u zalobkyné skuteéné konzumoval. Postup zalobkyné krajsky soud ve
shodé s zalovanym oznacil za obchazeni zakona o cenach, nebot poskytnuti zakladni sluzby
s regulovanou cenou nelze vazat na povinné Clerpani dodatecného balicku cenové
neregulovanych sluzeb a Gctovat za né souhrnnou cenu. Regulovana polozka musi byt dle
krajského soudu Gc¢tovana zvlast tak, aby bylo mozno ovérit dodrzovani cenové regulace.
Kupujici musi mit volbu, zda s cenové regulovanou sluzbou zakoupi také dalsi sluzby.
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Krajsky soud neptisvédCil ani namitce zmény pravni kvalifikace pfestupku v prubéhu
spravniho fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti vyroktm IT a IIl rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, vniz nesouhlasila se zavéry krajského soudu stran
hodnoceni zakonnosti aplikovanych narizeni JmK a v navaznosti na to zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[7] Stézovatelka se shodné jako v podané zalobé domniva, ze natizeni JmK nespliuji
nalezitosti podzakonného pravniho predpisu jako abstrakiniho pravniho aktu.
Z materialniho hlediska je proto nelze za pravni predpisy povazovat, nebot se tykaji
jmenovité jedenacti konkrétnich autobusovych nadrazi na Gzemi kraje a pro kazdé nadrazi
stanovuji jinou maximalni pripustnou cenu regulované sluzby. Dle stézovatelky se tak co do
obsahu jedna spise o individualni spravni akt, k jehoz vydani ovSem rada Jihomoravského
kraje neméla pravomoc. Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila s hodnocenim
krajského soudu, ze nafizeni JmK jsou nejen formalné, ale i obsahové pravnim predpisem,
nebot nejsou adresovana konkrétnimu provozovateli autobusového nadrazi, nybrz dopadaji
na nadrazi bez ohledu na jeho aktualniho vlastnika (provozovatele). Dle stézovatelky
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného vyslovné uvadi, ze narizeni JmK
nereguluji ceny za uziti ptijezdového a odjezdového stani u autobusovych nadrazi ve
vlastnictvi obci a krajd, evidentné tedy zohlednuji pravé osobu vlastnika (provozovatele).

[8]  Zadalsi dGvod nezakonnosti natizeni JmK oznacila stézovatelka jejich diskriminacni
povahu, nebot dopadaji pravé a jediné na vybranych jedenact autobusovych nadrazi, zatimco
ostatni nadrazi zadné regulaci nepodléhaji. Stézovatelka vytkla krajskému soudu 1 spravnim
organum, ze nevysvetlily, pro¢ nebylo nutné ptistoupit k cenové regulaci uziti pfijezdového
a odjezdového stani také u autobusovych nadrazi ve vlastnictvi obci a krajii. Osoba vlastnika
(provozovatele) se muze kdykoli zménit. Neobstoji ani argument aktualnich minimalnich
cen, ba dokonce nevybirani zadné Ghrady na téchto nadrazich. Dle nazoru stézovatelky neni
z hlediska rovného zachazeni mozné, aby cenova regulace platila jen pro nékteré vlastniky
autobusovych nadrazi.

[9] Stézovatelka dale rekapitulovala zalobni namitku, dle které nafizeni JmK
nepfimérené zasahuji do jejich Gstavné zarucenych prav na ochranu vlastnictvi a prava
podnikat. Radou argument pak brojila proti vlastni metodice vypoétu maximalnich cen,
dle které jsou ceny pro jednotlivé roky nafizenimi kraje stanovovany.

[10] K nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného stézovatelka uvedla,
ze spravni organy uspokojivé neprokazaly, ze spachala prestupek podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach. Sam krajsky soud v napadeném rozsudku argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu popisujicim podobny pripad (podobny skutek), ktery byl vsak
pravné kvalifikovan jako prestupek dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach (nevedeni nebo
neuchovavani evidence o cenach), nikoli jako v pripadé stézovatelky dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach (pozadovani ceny ve vysi, ktera neni v souladu s cenou afedné stanovenou).
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[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze narizeni JmK
jsou abstraktnimi normativaimi akty aurcita individualizace je namisté, ma-li cenova
. o°* / V M 4 4 4 v/ /4 ./ o 4 v v/
regulace plnit svij Gcel. Jednotliva autobusova nadrazi se nalézaji v ruznych méstech a lisi se
. . . Vi \2 /7 4 . ’ 4

co do velikosti 1 rozsahu poskytovanych sluzeb. Shodné nastaveni maximalni ceny pro
v v 4 v / o Ve vV 4 / v 4

vSechny by znamenalo poskozeni nékterych provozovateld a nepriméfené zvyhodnéni

jinych.

[12] K namitané diskriminaci zalovany uvedl, Ze jednotliva nadrazi nalézajici se v ruznych
méstech si nekonkuruji. Rovnéz v ptipadé autobusového nadrazi nachazejiciho se u hotelu
Grand vBrné neexistuje fakticky konkurenéni vztah sUAN Zvonatka v Brné
provozovanym stézovatelkou, nebof je vdrtivé vét§iné vyuzivano mezinarodnimi
a vnitrostatnimi dalkovymi linkami provozovanymi bez smlouvy o verejnych sluzbach,
které cenové regulaci nepodléhaji. Tato dvé nadrazi tedy neposkytuji totozné zbozi (sluzbu).
Stanoveni rozdilnych maximalnich cen pro jednotliva nadrazi, u nichz k cenové regulaci
dochazi, je dle zalovaného objektivné ospravedlnitelné a nejedna se o libovuli. Stézovatelciny
argumenty o moznosti zmény pomeéra povazuje zalovany za spekulativni. V ptipadé zmén
by navic bylo mozno v ramci kazdorocni aktualizace regulace na zmény reagovat.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
II1.A Povaha cenovych predpisii

[14] Podle § 10 odst. 1 zakona o cenach cenové orginy stanovi cenovym rozhodnutim
podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym narizenim, zboZi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8,
uplatnény zpisob a podminky cenové regulace, iredné stanovené ceny, pravidla a postupy pro
stanovovani téchto cen a jejich zmén (pozn.: zvyraznéni podtrzenim zde i dale v textu doplnil
Nejvyssi spravai soud).

[15] Podle §4 odst. 1 pism.a) zikona ¢& 265/1991 Sb., o plsobnosti orgint Ceské
republiky v oblasti cen (dale jen ,,zakon o pusobnosti cenovych organu®), kraj v rozsahu a za
podminek stanovenych v rozhodnuti ministerstva mize narizenim kraje stanovit maximdlni
ceny, pokud nejsou stanoveny ministerstvem. Ministerstvo (zalovany) na zakladé své
pravomoci stanovené v § 2 odst. 2 téhoz zakona zmocnilo cenovym rozhodnutim kraje ke
stanoveni maximalnich cen za uvziti prijezdového a odjezdového stani urceného k Gcelu
vystupu (nastupu) osob avylozeni (nalozeni) zavazadel (vymér Ministerstva financi
ze dne 7. 12. 2020, ¢. 1/2021, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, Cast I,
oddil B, polozka 13). Na zakladé tohoto zmocnéni pak vydala rada Jihomoravského kraje
obé narizeni JmK.

[16] Drive, nez Nejvyssi spravni soud prikroci k hodnoceni povahy cenovych predpisu
kraje, povazuje za dualezité nejprve zrekapitulovat dosavadni judikaturni nahled na cenova
rozhodnuti ostatnich cenovych organti, véetné cenovych vymeéra zalovaného. Jiz v nalezu
ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135, & 167/2000 Sb.), se Ustavni
soud priklonil k nazoru, zZe se jedna o podzakonné pravni predpisy, a rovnéz Nejvyssi
spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 18. 5. 2005, . j. 2 As 4/2004-138, charakterizoval
cenové rozhodnuti jako abstraktni akt normativni povahy, ktery neni rozhodnutim ve
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smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Obdobné k tomu
srovnej téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 6 As 34/2005-66,
nebo ze dne 30. 11. 2007, ¢. .5 As 34/2006-118, ¢. 1503/2008 Sb. NSS. Povahu cenového
rozhodnuti (vyméru) jako pravniho predpisu nasledné potvrdilo rovnéz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010-55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS, v némz soud
odmitl, ze by cenova rozhodnuti mohla byt opatfenim obecné povahy. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném usneseni zduraznil, ze po formalni strance jsou cenova rozhodnuti
vydavana podle §3 odst. 2 a § 10 odst. 1 zdkona o cenach pravnim predpisem a takto je
koneckoncu ve vztahu k cenovym predpisim zalovaného vyslovné oznacuje §2 odst. 2
zakona o pusobnosti cenovych organa.

[17] Na cenové predpisy kraji aobci (co do formy obéma vyse citovanymi zakony
vyslovné oznaované a vydavané jako narizeni v tzv. prenesené pusobnosti) Nejvyssi spravni
soud v jiz zminovaném usneseni €. j. 2 Ao 3/2010-55 (bod 24) bez jakychkoli pochybnosti
nahlizel jako na predpisy pravni, tedy jako na abstraktni akty normativni povahy. Je tedy
zfejmé, Ze judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu se dlouhodobé ustalila
na zavéru, ze pro cenove predpisy, jimiz je provadéna cenova regulace, zakon predepisuje
formu pravniho predpisu, at uz se jedna o cenova rozhodnuti Gstrednich organu statni spravy
(véetné cenovych vymeéru zalovaného), nebo o nafizeni obci a krajt.

[18]  Z judikatury Ustavniho soudu dale vyplyva, e ,pokud se zikonoddrce jasné vyslovi
v tom smyslu, Ze se o urcité véci md ,rozhodnout ‘urcitou konkrétni formou, a spravni orgdan tento
piikaz dodri, je vyiznamné ziten prostor pro stvahy o charakteru toboto aktu*[nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 19/11 (N 23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.), bod 31].
Shodny zavér zaujal Ustavni soud i v nalezu sp. zn. IV. US 1204/21 (N 218/109 SbNU 386),
bod 24, kde shrnul, Ze ,akty organi verejné spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy,
nebot’ jsou tak oznaceny v zakoné zmocriujicim k jejich vydani, budon primarné prezkoumdvainy
v #zeni o kontrole norem, ledaze by Ustavni soud dosel k zdvéru, Ze takové akty maji byt napiisté
pro dcely soudniho Fizeni, v némz maji byt prezkoumany, posuzovany podle svého materialnibho
pojeti®. Z téchto nalezu, které ukladaji povinnost respektovat zakonodarcem stanovenou
formu aktu, vychazi i Nejvysst spravai soud (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020-88, ¢. 4122/2021 Sb. NSS).

[19] Jestlize tedy rada Jihomoravského kraje prikrocila k cenoveé regulaci formou nafizeni
kraje, tedy formou zakonem predepsanou pro cenovy predpis [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen a § 10 odst. 1 zikona o cenach], jsou
spravni soudy povinny tuto formu respektovat a s timto aktem jako s pravanim predpisem
formalné zachazet. Ackoli jsou soudy opravnény posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem nebo mezindrodni smlouvou [¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava“) - viz dale], nejsou oprivnény podzékonny pravni predpis zrulit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. . 8 Ao 7/2010-65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS).

II1.B Nezikonnost narizeni JmK

[20] Po vyfreseni problematiky pravni formy nyni dotCenych a aplikovanych cenovych
predpisu kraje (narizeni JmK) prikrocil Nejvyssi spravai soud k posouzeni zakonnosti jejich
obsahu.
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[21] Podle &. 95 odst. 1 Ustavy je soudce p¥i rozhodovini vizin zdkonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucisti pravniho 7ddu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlowvou. Zatimco tedy spravni organy maji
v souladu se zasadou zakonnosti vykonu verejné spravy (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad) povinnost respektovat radné zverejnény cenovy predpis vydany k tomu
ptislusSnym organem, nebot jsou ve své {innosti vazany vSemi pravnimi predpisy, véetné
predpisi podzikonnych, soudy jsou s ohledem na vy3e citovany &. 95 odst. 1 Ustavy vazany
pti rozhodovani pouze zdkonem a mezinérodni smlouvou (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2008, ¢. ;. 8 Afs 22/2008- 71) Dospéje-li tedy soud k zavéru
o nesouladu cenového predpisu se zakonem, neni jim vazan. Tento jeho pravni nazor ovsem
pf‘evéii i nad povinnosti spravnich organt aplikovat nezakonny cenOV}'f predpis v dal$im
I‘lZCl’ll (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 8 Afs 47/2010-123,
¢ 2188/2011 Sb. NSS).

[22] Hlediska, jimi% soudy poméfuji soulad podzikonného (slovy Ustavy ,jiného®)
pravniho predpisu se zakonem, jsou dle konstantni judikatury analogicka s hledisky
uZivanymi pro ucel Hzeni o kontrole norem Ustavnim soudem (nilez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 274/01, N 168/24 SbNU 243, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j.3 Ads42/2010-92). Vyplyvaji z¢l. 79 odst. 3
Ustavy, dle kterého mohou ministerstva, jiné spravni iitady a orgény sizemni samospravy na
zikladé avmezich zdkona wvyddvat pravni predpisy, jsou-li ktomu zdikonem zmocneny
(v prlpade natizeni vlady pak z &. 78 Ustavy), a podrobnéji je vyloZil Ustavni soud napr.
v jiz zminéném nalezu sp. zn. IIl. US 274/01 nebo nlezu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US
45/2000, N 30/21 SbNU 261. Pro odvozenou normotvorbu tedy plati, ze 1/ podzakonny
pravni predpis musi byt vydan opravnénym subjektem, 2/ musi byt ztfejma vile
zakonodarce k upravé nad zakonny standard (otevien prostor pro sféru jiného pravniho
predpisu) a 3/ z hlediska obsahu podzakonny pravni predpis nemuze vybolit ze zakonnych
mezi, které jsou bud vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a Gcelu zakona.
Nemuze tedy byt praeter legem a nemtze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (stanovit
primarni prava a povinnosti).

[23] K prvému pozadavku Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nyni posuzovana narizeni
JmK byla vydana ktomu opravnénym subjektem, asice radou kraje (§7 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich). K potvrzeni splnéni druhého pozadavku lze zopakovat, ze
prostor pro cenovou regulaci vyplyva, resp. zakonné zmocnéni k vydani podzakonného
pravniho predpisu obsahuje § 10 odst. 1 zakona o cenach a §4 odst. 1 pism. a) zakona
o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen.

[24]  Z hlediska tfetiho pozadavku je rozhodujici, jakym zptisobem zakon o cenach urcuje
meze pro podzakonnou cenovou normotvorbu. Zakon umoziuje ceny zbozi wvécné
usmérriovat [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o cenach] nebo #redné stanovovat [§ 4 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach]. Podle § 5 odst. 1 tehoz zakona wredné stanovené ceny jsou ceny urceného
drubu zboZi stanovené cenovymi orgdany jako maximalni, pevné nebo minimalni. Zbozim jsou
dle legislativni zkratky uvedené v § 1 odst. 1 rovnéz sluzby; dale proto bude soud uzivat i pro
predmét cenové regulace v projednavané véci legislativni zkratku zboZi. Kraj je v souladu
s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pusobnosti cenovych organt opravnén provadét cenovou
regulaci vyhradné formou stanoveni maximalnich cen, pridemz dle §5 odst. 2 zakona
o cenach maximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit. Dle § 5 odst. 5 téhoz zakona
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pak plati, ze regulace formou maximalni, pevné nebo minimdlni ceny plati pro vsechny
prodavajici a kupujici uréeného drubu zboZi.

[25] Dle zakona o cenach je tedy mozno cenovym predpisem regulovat cenu toliko
drubové uréeného zbozi, nikoli cenu jednotlivé urc¢eného zbozi v konkrétnich pripadech. Dale
zakon stanovi, ze tato cena musi platit pro vsechny prodavajici a kupujici tohoto druhu
zbozi. Tyto obsahové pozadavky kladené na cenovy predpis zikonem o cenach zcela
odpovidaji pozadavku na obecnost subjektu i obecnost predmétu pravni dpravy. Jiz vyse
zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao 3/2010-55 vylozilo v bodé 32
v . , v c o . . v ’
pozadavek obecnosti cenovych predpisi jednak jako pozadavek na obecnost vymezeni
v v 4 Vs /v Ve 4 4 v/ M M v
predmétu pravni upravy (nesmi fesit konkrétni pripad), jednak jako pozadavek na obecnost
vymezeni subjektl pravni normy (museji byt vymezeny druhove).

[26] Obé nyni posuzovana nafizeni JmK stanovila maximalni ceny zbozi za uziti
prijezdového a odjezdového stani pro jedenact vybranych konkrétnich autobusovych
nadrazi (zastavek), a to tak, ze pro kazdé autobusové nadrazi (zastavku) stanovila maximalni
71V v 7 v . ’ v . VIS . B
ceny rozdilné. Naplnéni pozadavku obecnosti cenového predpisu spatfuje krajsky soud ve
shodé s zalovanym ve skute¢nosti, ze u jednotlivych autobusovych nadrazi dopada cenova
regulace na kazdého vlastnika/provozovatele, ktery se mize v Case ménit. Argumentace se
A M / v v M vVv/ /4 4
tedy opira o obecnost subjektu, ktery byl vymezen druhové. Jak ovSem Nejvyssi spravni
soud vylozil vySe, pozadavek obecnosti cenové regulace dle zakona o cenach se netyka jen
4 . o 4 o4 M vV R4 v v 4
vymezeni subjektt podléhajicich regulaci, ale rovnéz vymezeni jejiho predmeétu. Cenova
regulace tak musi z hlediska subjektt ji podléhajicich platit nejen pro wsechny prodavajici
a kupujici urceného druhu zbozi (§ 5 odst. 5 zakona o cenach), nybrz i zbozi, jehoz cena ma
byt regulovana, musi byt vymezeno drubové (§ 5 odst. 1 a 5 zakona o cenach). Pozadavku
druhové urceného zbozi ovsem posuzovana natizeni JmK jiz neodpovidaji, nebot stanovuji
individualné (v jednotlivych pripadech) maximalni ceny pro kazdé jedno regulatorem
vybrané konkrétni autobusové nadrazi zvlast. Zbozi v podobé sluzby ,uziti ptijezdového
a odjezdového stani“ tak ve vysledku neni urceno druhové, nybrz konkrétné a jedinecné,
asice jako zbozi prodavané vkonkrétni provozovné (v posuzovaném pripadé
na konkrétnim autobusovém nadrazi). Tento nedostatek obecnosti predmétu cenové
Ve 4 v/ v b M / v /
regulace pfitom nelze v daném pripadé zhojit poukazem krajského soudu a zalovaného na
tvrzenou obecnost subjekta regulaci podléhajicich (soucasny provozovatel a vsichni budouct
provozovatelé konkrétniho nadrazi a jeho smluvni partnefi - dopravci).

[27]  Z tohoto davodu proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o nezakonnosti obou

v/ 4 M \4 v M / 4 4 k4 V.o
narizeni JmK, jejichz obsah nepovazuje za souladny se zakonem o cenach, nebot vybocuje
z mezi cenové regulace timto zakonem vyslovné stanovenych. Dale se proto jiz vécné
nezabyval dalsimi namitkami, zejména diskriminacni povahou natizeni JmK, ktera dopadaji
pouze na jedenact vybranych autobusovych nadrazi v celém kraji.

[28] Nad ramec rozhodovacich davodu Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze
neprehlédl, ze Jihomoravsky kraj se zvolenym zptsobem cenové regulace fakticky pokusil
priblizit vécnému usmérniovani cen, pti némz neni cena (Ci jeji minimalni nebo maximalni

/ Vv / V. v / v o v 4 M 4 / Ve = =/ v VeV v
vyse) ufedné stanovena, nybrz je predepsan toliko zavazny postup pfi jeji tvorbé, pricemz
kalkulace ceny vychazi z nakladl, objemu zisku a mnozstvi prodeje a zahrnuje rovnéz
priméreny zisk (§6 zakona o cenach). Jakkoli Nejvyssi spravni soud chape ideova
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vychodiska cenového regulatora (kraje), ktery z ekonomického pohledu povazuje takto
zvoleny zpusob cenové regulace za nejpriléhavéjsi, pripomina, ze nezdkonnou regulaci
maximalni ceny pro kazdou jednotlivou ,provozovnu® nelze obchazet platnou pravni
/ 4 v 4 vV Vv ’ 4 *0 vV V . ’ ’
Upravu, ktera vécné usmérnovani cen krajim neumoznuje. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o pusobnosti cenovych organi mohou kraje toliko Gfedné stanovit maximalni ceny druhu
zbozi.

III.C Nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného ve véci prestupku

[29] Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze nabidne, sjednd nebo poZaduje cenu ve vysi,
kterd neni v souladu s cenou viredné stanovenou podle § 5 odst. 1.

[30] Spravni organy zalozily vydana rozhodnuti na tom, ze stézovatelka pozadovala ceny
ve vy$i odporujici Uredné stanovenym maximalnim cenam, které byly uréeny dvéma
dotéenymi natizenimi JmK. Shledal-li Nejvyssi spravni soud oba tyto cenové predpisy kraje
nezékonn}'fmi (s prévnimi ﬁéinky inter partes, nikolierga omnes), neni jimi v nyni
posuzované véci vazan. Tyto cenové predpisy proto nemohly byt v souzené véci aphkovany
(s odkazem na vyS$e zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 274/01), a proto je
tteba na stézovatelin pripad nahlizet tak, ze zadna Uredné stanovena maximalni cena uziti
ptijezdového a odjezdového stani Gredné stanovena nebyla, a stézovatelka tedy nemohla byt
M4 \4 4 4 v / o M 4 / vV Vv
za jeji nedodrzeni shledana odpovédnou. Z uvedeného divodu je nezakonnym rovnéz
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, a tedy 1 vyrok II napadeného rozsudku, jimz byla
krajskym soudem zaloba zamitnuta. Proto Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok II napadeného
rozsudku krajského soudu arovnéz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, k jehoz
v 4 v / Vv / o o Ve M M /
zruseni mél z vyse uvedenych davodu ptistoupit krajsky soud.

[31] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze prestoze se stézovatelka vedle vyroku II
napadeného rozsudku domahala kasaéni stiznosti zruseni pouze souvisejictho vyroku III,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
akcesorickym je takeé nakladovy vyrok IV o neptiznani nahrady naklada zalovanému.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravani soud tak podle § 110 odst. 1 s.t.s.zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu ve vyrocich II, IIT a IV. Véc vsak nevratil krajskému soudu k dal$imu rizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. pristoupil rovnéz
ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni zalovanému, nebot
krajsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemeél jinou moznost nez tak sam udinit.
V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku. Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu prevazi nad
povinnosti spravnich organt aplikovat v této véci nezakonné podzakonné pravni predpisy.
Spravni organy proto v nyni posuzované véci nebudou moci aplikovat nezakonna nafizeni
JmK aulozit stézovatelce sankci za vytykany prestupek (viz vySe odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 47/2010-123).

[33] DPodle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
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1o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s.f.s., ma Uspésna zalobkyné (stézovatelka) pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

[34] V rizeni pred krajskym soudem byl uhrazen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za podanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[35] Stézovatelka byla po Cast fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pied Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatkou. V fizeni pred krajskym soudem udinila
zastupkyné dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) tfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a priprave zastoupeni, sepisu repliky k vyjadreni zalovaného a Gcasti na jednani pred soudem
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] s narokem na odménu ve vys$i 3 100 K¢ za
jeden tkon [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024],
celkem tedy 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024 je treba
k odméné za kazdy tkon ptipoditat 300 K¢, celkem tedy 900 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaju.

[36] 'V rizeni pred krajskym soudem zastupkyné pozadovala odménu také za dalsi tkon
pravni sluzby, a sice poradu ze dne 10. 10. 2022, jejimz obsahem meélo byt zvazeni dalsiho
postupu ve véci a rozbor k pripravé zaloby. Odménu a pausalni nahradu hotovych vydajo
za tento Ukon vsak Nejvyssi spravni soud neptriznal, nebot ze spisu nevyplyva, ze by
zastupkyné zalobkyni zastupovala v fizeni pred krajskym soudem jiz pti podani zaloby.
Zalobkyné podala Zalobu osobné a prvnim tikonem, ktery byl uinén v zastoupen, byla aZ
replika k vyjadreni zalovaného ze dne 28.3.2023, véetné dolozeni plné moci udélené
zastupkyni pro fizeni pred krajskym soudem.

[37] Naklady fizeni pred krajskym soudem dale spocivaji v nahradé cestovnich vydajt za
cestu zastupkyné na Gstni jednani ke krajskému soudu a zpét do sidla advokatni kancelare
dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu. Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024, sestavaji jizdni (cestovni) vydaje ze zakladni
nahrady za pouzivani silni¢niho motorového vozidla za kazdy 1 km jizdy (ve vysi 5,60 K¢)
a z nahrady vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu (ve vysi 38,70 K¢ za 1 litr motorové
nafty). Zastupkyné uskutecnila cestu na trase Praha - Brno a zpét v délce 396 km, ato
automobilem zn. BMW. Vyse zakladni nahrady za pouziti osobniho automobilu tedy ¢ini
2217,60 K¢. Nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu pfi spotrebé pro
kombinovany provoz 6 1/100 km, jak vyplyva z dolozené fotokopie technického priukazu
vozidla, ¢ini 919,50 K¢ Celkova nahrada cestovnich vydaji tak cini castku ve vysi
3 137,10 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupkyni také nahrada
za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pti tkonu provadéném
v misté, které neni sidlem advokata, ato za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét.
Zastupkyné cestou k soudu a zpét promeskala Cas v rozsahu deseti palhodin, proto ji soud
ptiznal podle § 14 odst. 3 advokatntho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024 nahradu ve vysi
1000 K¢ (10 x 100 K).
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[38] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinila zastupkyné jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
s narokem na odménu ve vysi 4 620 KE[§ 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni
od 1. 1. 2025]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025 je tfeba k odméné
za tento tkon pripocitat 450 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja.

[39] Celkova vyse odmény, nahrady hotovych vydaja (véetné cestovnich vydajd)
a nahrady za promeskany cas tak ¢ini 19 407,10 K¢. Protoze je zastupkyné platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se priznana castka o nahradu této dané ve vysi 4 075,50 K¢.
Spole¢né se zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ tak Nejvyssi spravai soud
ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 31483 K¢ (po zaokrouhleni).
K uhrazeni této Castky byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho meésice od
pravani moci rozsudku.

[40] Zalovany nemél ve véci samé tspéch, nemé proto dle § 60 odst. 1 s. t. s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



