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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr. P. K.,
zastoupeny Mgr. Vilémem Kinem, advokatem, sidlem Na Podkovce 282/12, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovskd 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. . 064533/2023/ KUSK, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 41 A 4/2024-52,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce pozadal dne 5. 3. 2023 Méstsky ¥ad Beroun (dale jen ,méstsky arad®) jako
organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) o souhlas s trvalym odnétim
zemédélské pady o vymeére 59,23 m? ze ZPF za Glelem realizace stavby pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojii N. L. (dale téz ,stavebni zamér®).

[2]  Méstsky Grad usnesenim ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. MBE/30800/2023/ZP-SyH, spravni
fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pro zjevnou
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bezpfedmétnost zadosti. V odivodnéni usneseni uvedl, Ze stran vymezeni cilového zaméru
a vyhodnoceni jeho predpokladanych dopadd na zemédélsky ptadni fond zZalobce k vyzvé
upfesnil, Ze se bude jednat o umisténi fotovoltaickych panelt na budovu novostavby chaty N.
L.. V podrobnostech tykajicich se vyhodnoceni disledkd navrhovaného fe$eni na ZPF
zalobce odkazal na prilohy podani ze dne 19.2.2022, doplnéného podanim
ze dne 14. 3. 2022, & j. MBE/11367/2022/ZP-HalL, které se tykalo pravé zaméru novostavby
chaty N. L. na pozemku parc. ¢. X v kat. dzemi V. u B.. Prilohou tohoto podani byla také
projektova dokumentace pro zamér novostavby chary N. L.. Méstsky Grad uvedl, ze souhlas
s odnétim vyzaduje budova, coz dle dopliujicich podani zalobce a jeho ptiloh ma byt stavba
rekrea’niho objektu chaty, pro kterou jiz byl souhlas s odnétim zemédélské ptdy ze ZPF
dfive vydan formou zavazného stanoviska. Méstsky Grad dale vychazel z toho, ze zalobce
sam v doplnéni zadosti odkazal na ptilohy a projektovou dokumentaci s tim, ze se jedna
o totoznou vyméru, shodné umisténi i shodné podminky vystavby.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti méstského ¥adu. Zalovany se ztotoznil se
zavérem méstského Gfadu, ze z hlediska ochrany a pfedpokladanych dopadu na ZPF se
stavebni zamér shoduje s predchozim zamérem novostavby chaty, pro kterou byl souhlas
formou zavazného stanoviska drive vydan. Nasledna zadost o spolecné povoleni stavby
chaty, pro kterou bylo zavazné stanovisko podkladem, byla stavebnim Gfadem zamitnuta
pro rozpor s Uzemné planovaci dokumentaci. Skutecnost, zda dotceny stavebni zamér spada
do zalobcem tvrzeného ,volného rezimu® podle § 79 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ma dle zalovaného vliv pouze na
to, zda souhlas s odnétim pudy ze ZPF bude vydan jako rozhodnuti podle § 67 spravniho
radu (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu), anebo
jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu (§ 21 odst.2 zakona o ochrané
zemédélského pidniho fondu). Vécné posouzeni zadosti z hlediska ochrany ZPF se vsak
zaklada na vyhodnoceni dusledkd navrhovaného stavebniho zaméru na ZPF, na
deklarovaném Géelu stavby a rozsahu zaboru ZPF. Zalovany doplnil, Ze Zalobce - pokud jde
o umistnéni fotovoltaickych paneld - odkazem na projektovou dokumentaci tykajici se
novostavby rekreaéni chaty sam zpochybnil, Ze se jedna vylucné o stavbu pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojt.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného brénil Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud nejprve pripomnél, ze zalobce se
podanou zalobou domahal i zruseni rozhodnuti zalovaného (v postaveni odvolaciho organu
ve véci spole¢ného povoleni novostavby rekreacni chaty) ze dne 22.8.2022,
¢.j. 104079/2022/KUSK, jimz bylo odvolani zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
stavebniho Gfadu o nepovoleni tohoto zaméru potvrzeno. Krajsky soud zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 51 A 63/2022-67, v némz se ztotoznil
se zavéry spravnich organt, ze novostavba chaty odporuje Gzemnimu planu obce Vraz.
Zalobce podal proti rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvy$$i spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 6. 2024, C. j. 2 As 128/2023-39, zamitl.

[5] K vécisamé pak krajsky soud poukazal na obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva,
ze zalobce puvodni stavebni zamér novostavby chaty N. L. pouze prejmenoval na stavbu pro
vyrobu energie z obnovitelnyjch zdrojii a doplnil ji o instalaci fotovoltaickych panelt. Tuto
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stavbu pak oznadil za novy stavebni zamér v tzv. voleném rezimu dle § 79 odst. 2 pism. v)
stavebniho zakona a pozadal o souhlas s odnétim ze ZPF formou rozhodnuti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze postupu, jimz se zalobce zjevné pokousi obejit zamitnuti zadosti
o novostavbu chaty stavebnim Gfadem a ktery je zjevné v rozporu se smyslem a Gcelem
Uzemné planovaci regulace, nelze poskytnout ochranu. S ohledem na to, ze zalobce mél
k dispozici souhlasné zavazné stanovisko ze dne 22. 3. 2022, jehoz platnost zanikne nejdiive
Ve . 7 YA . . Vo \ o 4 ’ v
za tri roky od jeho oznameni zalobci, jakoz i s ohledem na to, ze ptivodni zamér novostavby
chaty se co do svého obsahu, pokud jde o dopady na ZPF, shoduje s ,novym* stavebnim
4 v / oV 4 v i /e o 4 4 4
zamérem, ktery jiz byl zavazné posouzen z hlediska zajmG ochrany ZPF, spravni organy
v/ 4 v vV V7 M 4 v i M 4 v v / v/ 4
fizeni o zalobcové zadosti spravné zastavily. Podle krajského soudu ovSem mélo byt fizeni
zastaveno nikoli pro zjevnou bezpredmétnost zadosti dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu,
nybrz spravné podle pism. b) téhoz ustanoveni pro zjevnou pravni nepripustnost. Krajsky
soud nicméné neshledal, ze by se jednalo o pochybeni majici vliv na zakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita, ze krajsky soud a spravni organy nespravné ztotoznily zamér stavby pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji s pivodnim zdmérem novostavby chaty. Od toho pak
nespravné odvijely zavér o zastaveni tizeni, nebot odnéti zemédeélské pudy ze ZPF jiz bylo
pravomocné posouzeno. Suvedenym souvisi také namitka nedostateéného posouzeni
podkladi  obsazenych ve spravnim spisu. To dle stézovatele zpusobuje az
neprezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku pro
nedostatek dtGvodi. Rozsudek krajského soudu nedostatecné oduvodnuje zavér, ze
fotovoltaické panely z budovy nedini zatizeni pro vyrobu energie. Krajsky soud nevysvétlil,
co konkrétné by z budovy takové zatizeni Cinilo. Definici stavby pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroja nepodaly ani spravni organy.

[7]1  Stézovatel upozornil, ze existence budovy je nutnou podminkou zprovoznéni
v/ 4 > / 4 4 /v vV Vv M i i i / o
zatizeni, nebot izemni plan obce Vraz neumoziuje volnou instalaci fotovoltaickych panela
v/ v v / o 4 v 4 4 v
na pozemky (v tomto pripadé v zahradé). Shodny ptdorys a umisténi zaméru novostavby
chaty a nové navrzeného stavebniho zaméru je proto dle stézovatele pochopitelny. Pavodni
projektova dokumentace byla vyuzita také z dtvodu tGcelnosti, tspornosti a rychlosti. Oba
4 v v 4 4 M / 4 VeV v / ./
zaméry se vSak odliSuji druhem, funkci a technologickym vybavenim, pfi¢emz podléhaji
jinému procesu verejnopravniho schvaleni. Totoznost zameért tvrzena krajskym soudem
a spravnimi organy je zalozena na vizualnim vjemu ana vyuziti predchozi projektové
dokumentace. V ramci soudniho prezkumu vsak bylo nutno vylozit, zda posuzovany zamér
v - ey ey o , o
naplnuje znaky, které jej definicné vymezuji, nikoli vychazet pouze z dojmi. Podle
vV 4 / M / 4 4 V/_ _V°V/ 4 v
stézovatele nelze zavazné stanovisko ZPF vydané v procesu povolovani drivéjsitho zaméru
novostavby chaty povazovat za ekvivalent spravniho rozhodnuti, o jehoz vydani zadal
v souvislosti se zamérem stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroja. Ve véci mélo
dojit pravé k vydani rozhodnuti o odnéti zemédélske pudy ze ZPF podle § 21 odst. 1 zakona
o ochrané zemédélského ptudniho fondu. Stézovatel upozornil téz na cl. 4 odst. 3 nafizeni
Rady (EU) ¢.2022/2577, kterym se zavadi opatfeni kurychleni zavadéni energie
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z obnovitelnych zdroji (dale jen ,natizeni®), a v této souvislosti nadnesl otazku, zda nebyl
souhlas s odnétim pudy ze ZPF udélen tzv. fikei tichého souhlasu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skute¢nost, ze stézovatel bud’
neuvadi zadnou polemiku s rozsudkem krajského soudu, anebo se uplatnénou argumentaci
v/ 7 / J / ’ / ~ / o .
pokousi obejit podminky stanovené zakonem a uzemnim planem obce. Zalovany zduraznil,
\4 /. 4 4 vV M 4 v 4 i / 4 o 4
ze Uzemni plan obce umoziuje umisténi fotovoltaickych elektraren (panelt) pouze na fasady
v . P . , vV v/ . ’ v
a strechy budov, nikoli jejich umistovani na pozemky. Stézovatel k tomu v zadosti vyslovné
uvedl, ze fasada istrecha rekreaéni chaty budou osazeny celkem dvanacti panely. Podle
v ’ . .- 7 . ’ . v e .y v .
zalovaného jednotlivé fotovoltaické panely (jako véci movité) nepredstavuji stavbu pro
vyrobu energie z obnovitelnych zdroju. StéZovatel ostatné sam potvrdil, Ze navrhovana
novostavba chaty ma obytné mistnosti a bude vybavena hygienickym zatizenim, a sam ji
ptirovnaval k riznym druhtm budov, které nejsou stavbou pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojd, na néz vsak lze fotovoltaické panely umistit, aniz by se takovou
stavbou staly. K dalsi stéZovatelové argumentaci zalovany upozornil, ze nezaznéla ve
spravnim ani v soudnim rizeni pred krajskym soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Uvodem Nejvyssi spravai soud ve shodé s vyjadtenim zalovaného podotyka, ze
podstatnou Casti stézovatelovy kasaéni argumentace se nemohl vécné zabyvat, nebot ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak mohl ucinit [§ 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Konkrétné stézovatel az v kasacni
stiznosti namita nedostateCné posouzeni podkladi spravniho spisu, resp. nedostateéné
zjistény skutkovy stav ohledné shody dfivéjsiho zaméru stavby chaty anyni reSeného
zaméru stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji. Stézovatel v zalobé spravnim
organum nevytykal, Zze mylné vychazely zvizuilni podobnosti obou zaméra aze
i Vv . /7 V4 . \" \' v/ /’ \ . vVv/ 4 /
nedostatecné vyhodnotily obsah spravniho spisu. Nové az v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem stézovatel vznesl také podrobnou argumentaci k druhu a funkei stavby spolu
s vysvétlenim, pro¢ vyuzil projektovou dokumentaci zpracovanou ptivodné pro novostavbu
chaty. Stejné tak stézovatel poprvé az v kasaini stiznosti namita, ze spravni organy
/ v . . , e . h A
a (anasledné ani krajsky soud) neposkytly definici stavby pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroja. Nova je i namitka odkazujici na unijni narizeni. Témito kasacnimi
/7 . . . vVv/ 4 /7 o oo v / v/ /
namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na jejich neuplatnéni v fizeni
pred krajskym soudem zabyvat.

[10] Ve zbyvajici ¢asti Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

[11] K namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze
s danym kasa¢nim divodem je dle ustalené judikatury nutno zachazet obezfetné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu
bude s koneénou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastniki fizeni, ani ve vefejném
/- 4 V7 4 v 4 4 M M vVv/ 4 4
zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Neprezkoumatelnost tvori objektivni prekazku,
ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
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(rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
tedy vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs92/2012-45, nebo ze dne  29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami nejsou rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti
spravnich organu zatizeny, nebot je z nich zfejmé, na zakladé jakych davodu krajsky soud
ispravni organy dospély k vyslovenym zavérim. Stézovateluv subjektivni nesouhlas
s posouzenim véci neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a vydanych spravnich
rozhodnuti organt nezaklada.

[12] V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni spor o to, zda byly naplnény dtvody
pro zastaveni rizeni o zadosti o souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF.

[13] Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu v § 4 stanovi zasady plosné ochrany
ZPF, dle nichz je nutné minimalizovat pouziti zemédélské pudy pro nezemédélské ucely,
takze k odnéti zemédélské pudy ze ZPF je mozné pristoupit pouze v nezbytnych
oduvodnénych ptipadech. Na minimalizaci zasaht do ZPF aochranu ZPF a ostatnich
zakonem chranénych vetejnych zajmu je nutné dbat i pri umistovani staveb (§ 7 odst. 1
zakona o ochrané zemeédélského pudniho fondu), pfic¢emz v souvislosti s zadosti o souhlas
s odnétim zemédélskeé pudy ze ZPF je potfebné vymezit rozsah predpokladaného zasahu do
ZPF, resp. zakres navrhovaného odnéti v katastralni mapé ¢i bilanci skryvky (§ 9 odst. 6
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu). Rozhodujici tedy je, jaky dopad bude mit
konkrétni stavebni zamér na zemédélskou pudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2014, ¢.5.9 As 175/2012-25, bod 22). V daném pripadé se uvedenymi
vychodisky pfi posuzovani véci ridil krajsky soud i zalovany.

[14] Jak plyne z obsahu ulinénych podani samotnych Ucastnikd fizeni, je mezi nimi
nesporné, ze Uzemni plan obce Vraz umoznuje instalaci fotovoltaickych panelt pouze na
fasady a strechy budov. Spravni organy a krajsky soud tedy spravné vychazely z toho, ze
konkrétni zamér zahrnujici osazeni fotovoltaickymi panely nutné vyzaduje stavbu budovy,
na které se budou panely nachazet. Z hlediska zhodnoceni dopadt na zemédélskou pudu
a ZPF jsou rozhodujici pravé konkrétni parametry stavby, na niz budou panely umistény,
predevsim jeji pudorys (tvar), vyméra a umisténi na pozemku. Pravé tyto skutecnosti urcuji
rozsah zasahu konkrétniho zaméru na ZPF. Pripadnym souhlasem k odnétim zemédélské
pudy ze ZPF pak prislusny spravni organ urcuje, v jakém nejvétsim rozsahu lze padu ze ZPF
odejmout (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 9 As 175/2012-25,
bod 17).

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel ze skutecnosti plynoucich
ze spravniho spisu, ze stézovatel dne 5. 3. 2023 pozadal méstsky Grad o souhlas s odnétim
59,23 m? zemédélske pudy ze ZPF na pozemku parc. ¢. X v kat. 4zemi V. u B.. V doplnéni
zadosti, které bylo spravnimu organu dorudeno dne 29. 3. 2023, stézovatel v podrobnostech
(stran konkrétnitho vymezeni navrhovaného zaméru ajeho dusledkt na ZPF) vyslovné
odkazal na dfivéjsi zadost tykajici se novostavby chaty a jeji prilohy, véetné zpracované
projektové dokumentace s tim, ze dopady zaméru jsou shodné (shodna vymeéra, shodné
umisténi i shodné podminky vystavby). Rozdil spodival pouze v tom, ze na fasadu a stfechu
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chaty budou nové osazeny fotovoltaické panely. Méstsky arfad proto do spravniho spisu
zalozil projektovou dokumentaci a dal$i podklady vazici se ke stézovatelovu zaméru
novostavby chaty, pro kterou dfive vydal dne 22.3.2022
pod ¢. j. MBE/17154/2022/ZP-SyH souhlasné zavazné stanovisko s trvalym odnétim 59,23
m? zemédélské pady ze ZPF na pozemku parc. ¢. X v kat. izemi V. u B. s platnosti tfi let od
jeho oznameni stézovateli. Stézovatel také k zadosti ze dne 5. 3.2023 pripojil vykres
koordinacni situace, ktery je - az na vlastni nazev stavebniho zaméru adatum jeho
vyhotoveni - totozny s koordinacnim vykresem obsazenym v projektové dokumentaci
novostavby chaty (viz porovnani nahledt obou vykresa obsazené v bodé 22 oduvodnéni
napadeného rozsudku). Zadné dal$i podklady stéZovatel pres vyzvu méstského tradu
k zadosti nedoplnil.

[16] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozuje se zavérem krajského soudu a spravnich
organt, ze za dané procesni situace bylo fizeni spravné zastaveno. Pokud sam stézovatel
odkazoval na umisténi fotovoltaickych paneld na novostavbu chaty N. L., jejiz vystavba
nebyla povolena stavebnim uradem pro rozpor s izemnim planem obce, pak z pohledu
organa ochrany ZPF zjevné nebylo o éem rozhodovat. Krajsky soud proto v napadeném
rozsudku spravné uzavrel, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o zadost zjevné pravné
nepripustnou.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4 v/ 4 4 4

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec

4 / V. 4 Ve i M 4 /4 o v/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.
Pozadoval-li zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nahradu nakladt tizeni vzniklych
v souvislosti s vypracovanim pisemného (konu vcetné postovného za zaslani spravaiho
spisu, Nejvyssi spravni soud k tomuto pozadavku uvadi, ze tyto naklady nepochybné tvori
soucast bézné ufedni Cinnosti zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



