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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Suranka v pravni véci zalobce: Lipensko pro ivot, z.s.,
sidlem ZaDvorem 1863/1, Praha 4, zastoupeny JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.,
advokatem, sidlem AranZérska 166/11, Praha 9, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Cesky
Krumlov, sidlem Kaplicka 439, Cesky Krumlov, za téasti: I) Povodi Vltavy, stitni podnik,
sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5, II) Ing. I. L., Il) Strat Invest Bohemia s.r.0., sidlem
Sokolovska 352/215, Praha 9, IV) Ing. A. M., MBA, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 5. 2024, ¢.j. MUCK 35281/2024/ODSH/Is, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
vyroktm IT aIIT usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 11. 2024,
¢.j. 63 A 21/2024-170,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  12.11.2024,
¢.j. 63 A 21/2024-170, se ve vyrocich Il alll ru$i avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany (jako specialni stavebni Gfad) rozhodnutim oznadenym v zihlavi tohoto
rozsudku schvalil ve spoletném Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni zamér na stavbu
arealovych komunikaci a parkovacich stani zaméru ,,Apartments Lipno, parc. & 283/3, 293/1,
288/3 vk . Pernek” [§94p odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)].
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich s tim, ze se nepovazoval za Gcastnika uvedeného spravniho fizeni, ktery by
proti rozhodnuti zalovaného mohl podat odvolani.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznaCenym usnesenim (vyrokem I) rozhodl o pokraovani
v fizeni, vyrokem II usneseni zalobu odmitl pro opozdénost a vyrokem III usneseni rozhodl
tak, ze zadny z uastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[4]  Krajsky soud opfrel sviij zavér o opozdénosti zaloby o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26. Podle zavéra tohoto rozsudku se ma nova
zvlastni Uprava zkracené jednomési¢ni zalobni lhity obsazena v § 306 odst. 1 zikona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), s ohledem na prechodné
ustanoveni § 331 téhoz zakona uplatnit i tehdy, pokud bylo zalobci oznameno rozhodnuti
ve véci jesté pred Gcinnosti uvedeného ustanovent (. pred 1. 7. 2024), kdy na véc dopadala
obecna uprava dvoumésicni zalobni lhuty [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Krajsky soud, ktery v posuzovaném pripadé vychazel
z zalobcova tvrzeni, ze se s rozhodnutim zalovaného seznamil na elektronické Gfedni desce
dne 7.5.2024, dospél k zavéru, ze poslednim dnem lhaty pro podani zaloby byl den
7. 6.2024, nebot ivtéto véci je tfeba s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovat § 306 nového stavebniho zakona. Zalobu podanou dne 8.7. 2024 proto krajsky
soud povazoval za opozdénou, a z tohoto divodu ji odmitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyroktm II a IIT usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, v niz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti podané
zaloby.

[6] Dle stézovatelova nazoru Cinila lhita pro podani zaloby vsouladu §72 odst. 1
s. f. s. dva mésice. Ustanoveni § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona nemohlo byt na dany
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ptipad aplikovano z divodu netstavni zpétné pusobnosti. Stézovatel nesouhlasil s aplikaci
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prechodného ustanoveni § 331 nového stavebniho zikona na posuzovany pripad.
Upozornil, ze dokonce ani pftizohlednéni zavéri vyse zminovaného rozsudku
¢.j. 3 As 183/2024-26 nebylo mozno v daném pripadé § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona uzit, nebot jeho aplikaci by doslo k zaniku stéZzovatelova prava podat zalobu zpétné
jiz ke dni 7. 6. 2024. To vsak nova pravni uprava (krajskym soudem nespravné aplikovana)
jesté nebyla éinna. Dle stézovatele je proto vyklad krajského soudu neptipustny, nebot
porusuje Ustavni zakaz pravé retroaktivity.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského

soudu, ktery dle jeho nazoru na pripad spravné aplikoval § 306 odst. 1 nového stavebniho
4

zakona.

[8]  Osoby ztclastnéné na rizeni prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzily.
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pokracovani

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona plati, ze Zalobu proti rozhodnuti
stavebnibo wradu, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 meésice poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno.

[11] Dle § 331 téhoz zakona soudni vizeni zahdjend prede dnem nabyt{ ii¢innosti tohoto
zakona se dokond? podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle § 334a odst. 3 véty druhé téhoz
zakona plati, ze pro scely prechodnych ustanoveni v ¢isti dvandcté hlavé II dilu 4 (pozn. soudu:
mezi néz se fadi také § 331) se za den nabyti iicinnosti toboto zikona povazuje 1. Cervenec 2024.

[12]  V nyni souzené véci je mezi Ucastniky tizeni veden spor o to, zda se specialni Gprava
lhtity pro podani spravni zaloby podle citovaného § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona
) ’ v/ . . . vV . 7V /
uplatni inadany pripad, asice v situaci, kdy stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného
/4 * VvV _V v 4 / Ve i v/ v / 4 4 4 4
oznameno jesté pred nabytim Géinnosti prislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona,
tedy za Gc¢innosti obecné Gpravy zalobni lhity obsazené v § 72 odst. 1s. 1. s.

[13] Otazkou, zda lze § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona pouzit i na pripady, kdy
byla napadené spravni rozhodnuti doru¢ena ptede dnem 1. 7. 2024, se zabyval Ustavni soud
v nedavném nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24. Podle Ustavniho soudu na
uvedené situace nedopada § 331 novéeho stavebniho zakona ani zadné jiné jeho prechodné
ustanoveni. Stret staré a nové pravni upravy je tak ponechan vykladu soudd, které maji pri
pouzivani obecnych pravidel intertemporality v procesnim pravu povinnost setfit podstatu
a smysl zakladniho prava na soudni ochranu (Cl. 36 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod), a které tak v pripadech lhat pro podani zaloby, jejichz béh zapocal jesté pred
Ucinnosti nové pravni Upravy, jsou povinny procesni Upravu plynuti lhity vylozit ve
prospéch prava na soudni ochranu a na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné
spravy. Novou pravni Upravu podle §306 odst. 1 nového stavebniho zakona lze dle
Ustavniho soudu pouzit vyhradné do budoucna (prospektivng), zatimco na lhity, jejich
béh zapotal je$té za staré pravni Gpravy, se nepouzije. Uvedenym nalezem Ustavni soud
zaroven  zrusil vySe odkazovany  rozsudek  Nejvysstho  spravaitho  soudu
¢.j. 3 As 183/2024-26, z jehoz zavért krajsky soud v nyni souzené véci vychazel.

[14]  Nejvy$ spravni soud proto ptistoupil k aplikaci zavért Ustavniho soudu na nyni
posuzovany pripad. Stézovatel se s rozhodnutim zalovaného seznamil dne 7. 5. 2024, tedy
pred nabytim Ucinnosti nové pravni Upravy (prede dnem 1.7.2024). V pripadé pouziti
obecné lhuty pro podani zaloby podle §72 odst. 1 s. I s. stézovatel mohl zalobu podat
nejpozdéji dne 8.7.2024 (s odkazem na § 40 odst. 3 s. 1. s., nebot 7.7.2024 byla nedéle).
Dne 8.7.2024 stézovatel zalobu také podal. Krajsky soud v napadeném usneseni dospél
k zavéru, ze pti pouziti lhaty podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, ktery soud na
danou véc aplikoval, by stézovatel byl povinen zalobu podat nejpozdéji dne 7. 6. 2024.
Uvedeny zavér krajského soudu vsak vede k tomu, ze by nova pravni uprava vyvolala pravni
dusledky v podobé skonceni lhity pro podani zaloby jesté prede dnem nabyti své Gcinnosti.
Pokud tedy krajsky soud na zakladé aplikovaného ustanoveni nového stavebniho zakona
odmitl zalobu jako opozdénou, je napadené usneseni nezakonné (shodné viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, C.j. 8 As 276/2024-29
a&i.5 As 242/2024-52).

[15] Nejvyssi spravai soud proto prisvédcuje stézovateli, ze odmitnutim zaloby bylo
nepfipustné zasazeno do jeho Gstavné garantovaného prava na soudni ochranu. Pripusténi
vykladu, dle kterého by v okamziku, kdy zakon zavedl novou (kratsi) lhatu pro podani
zaloby, jiz nebylo mozné tuto lhatu splnit, predstavuje jesté zavaznéjsi dasledky v podobé
porueni priva na soudni ochranu, nez tomu bylo v p¥{padé posuzovaném Ustavnim soudem
(shodné viz jiz odkazovany rozsudek ¢. j. 5 As 242/2024-52).

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je davodna,

a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil stéZovatelem napadené vyroky Il a III
4 . /4 v ’ " v/ v/ 4 v . . /.

usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu

§ 110 odst. 4 s. t.s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude tedy vychazet

z toho, ze vcasnost zaloby je tfeba posoudit podle obecné dvoumési¢ni lhuty podle § 72

odst. 1s. f.s.

[17] V dal$im tizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



