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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyne: Mgr. L. S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Trnkou
se sidlem Opletalova 983/45, Praha 1

proti

zalovaneé: Ceska lékarnicki komora
se sidlem Rozaréina 1422/9, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Svejnohou

se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Yalované ze dne 12. 3. 2024, & j. 997/CR/2023,
takto:

L. Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 12. 3. 2024, & .
997/CR/2023, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr.
Jirtho Trnky, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
byla shledana vinnou tim, ze

wako vedouci lékarnik lékarny Lékdrna Bosco, Hradebni 1306, Uberské Hradisté 686 01,
provozované spolecnosti Hradistskd lékdrenskd s.r.o., IC 06628931, sidlem Hradebni 1306,
686 01 Uberské Hradisté, jako poskytovatelem zdravotnich sluzeb a jako odborny zdstupce
tohoto poskytovatele porusila své povinnosti uloZené zikonem a stavovskymi predpisy, kdyz
prineimensim v obdobi od 7.11.2022 do 8.6.2023 pripustila nespravné vedeni skladové evidence
lécivych pripravki v lékarnickém informacnim systému predmémé Iékarny spocivajici
v evidencnim nenaskladnéni lécivych pripravki dodanych do predméiné lékarny a uvedenych
na dodacich listech distributora PHOENIX lékdrensky velkoobchod, s.r.o.

- & 2220882978 ze dne 5.11.2022 s datem doddni 7.11.2022 uvedeném na dariovém dokladu
¢ 2220051860 ze dne 7.11.2022, konkrétné bylo dodino a evidencné nenaskladnéno 20 ks
DuoResp ~ Spiromax  160mcg/4.5mcg  inh.plv.1x120davek, 20ks DuoResp  Spiromax
320mcg/9mcg inh.plv. 1x60davek, 12 ks Insuman Rapid 100IU/ml inj.sol5x3ml/300UT
Solostar, 20 ks Lixiana 30mg tbl.flm.30x30mg a 9 ks Xarelto 15mg por.tbl.flm.42x15myg,

- ¢ 2220936133 ze dne 23.11.2022 s datem dodani 24.11.2022 uvedeném na dariovém dokladu
¢ 2220055942 ze dne 30.11.2022, konkréné bylo dodino a evideniné nenaskladnéno 10 ks
Ozempic 1mg inj.sol. 1x3ml+4;.,

- & 2220741713 ze dne 21.9.2022 s datem dodani 22.9.2022 uvedeném na dariovém dokladu
¢ 2220043437 ze dne 22.9.2022, konkrémé bylo dodino a evidencné nenaskladnéno 10 ks
Eliquis 5mg por.tbl.flm. 168x5mg, 10 ks Eliquis 5mg por.tbl.flm. 60x5mg, 14 ks Xarelto 15mg
tbl.flm.98x15mg I a 14 ks Xarelto 20mg por.tbl.flm.28x20mg II,

v celkové hodnoté 189.497,51 K¢ vé. DPH,

a dale pripustila zachazeni s témito lécivymi pripravky wvedenymi na shora zminénych
dodacich listech v rozporu se zikonem o lécivech, kdyZ nebyl proveden v lékarnickém
informacnim systému predmémné lékdrny a inspektoriim CLnK nebyl predloZen idny doklad o
rddném nakldadani s témito lécivymi pripravky zpiisobem pripustnym dle zakona o lécivech..

Tim zalobkyné zavazné porusila svou povinnost odborné vést lékarnu, povinnost
vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zakony,
povinnost znat a dodrzovat stavovské predpisy komory a zachovavat respekt k organim
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stavovské samospravy, k cemuz napadené rozhodnuti uvadi vycet konkrétnich ustanoveni
zakont a stavovskych predpist.

Zalobkyni bylo ulozeno disciplinarni opatfeni dle § 18 odst. 3 pism. c) zikona ¢&. 220/1991
Sb., o Ceské léka¥ské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, a
§ 16 odst. 3 pism. ¢) Organiza¢niho fadu zalované spocivajici ve vylouleni zalobkyné
z komory.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zavér zalované, ze v predmétné lékarné nebyla vedena radna
evidence léCivych ptipravkl, je vrozporu se skutenostmi sdélenymi zalobkyni. Dle
zalobkyné nebyly tdaje z predmétnych dodacich listt zavedeny do programu Farmis
z duvodu selhani lidského a technického faktoru, coz se stalo zcela vyjimecné, pficemz
/ 4 4 M /4 v v 4
takovym pochybenim nelze zcela zabranit. Jednalo se o dodavky uskutecnéné 9, resp. 7
vV 7/ o v 4 vV Vv Vv v Ve v . .
mésict pred provedenim kontroly, procdez si zalobkyné prirozené nemohla vybavit, kdo je
naskladnoval. Zalovana nalezla pochybeni pouze u 3 dodacich listd, presto se dle ni jedna o
velmi zavazny disciplinarni delikt velkého rozsahu. Na zalobkyni jsou kladeny
nepfimérene naroky a fakticky se na ni pozaduje absolutni odpovédnost za bezchybny stav
evidence. Nespravny je téz zavér zalované, ze zavinéni zalobkyné meélo prinejmensim
formu nepfimého Gmyslu.

Zalobkyné odmitla tezi Zalované, Ze k nenaskladiiovani 1é¢ivych prostiedkd dochazelo po
velmi dlouhé obdobi. K nenaskladnéni mélo dojit jeden den v zafi a dva dny v listopadu
2022. Dle zalované ovSem nespravné vedeni skladové evidence trvalo od 7. 11.2022 do
8. 6.2023, tedy po dobu 7 mésict.

Zalobkyné povazovala ulozenou sankci za nepfimérenou a jeji oduvodnéni za
v 4 4 Ve 4 4 4 o i
neprezkoumatelné, poukazala ptitom na pravo na svobodnou volbu povolani. Zduraznila,
ze dosud nebyla disciplinarné trestana. Méla rovnéz za to, ze i pokud by ji vytykané
jednani napliiovalo formalni znaky disciplinarniho deliktu, nenaplnovalo by materialni

znak.

Zavérem zalobkyné navrhla ptipadnou moderaci trestu soudem.

Vyjadrent Zalované
Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Dle jejtho nazoru zalobkyné fakticky uznala, ze
evidence skladovych zasob nebyla vedena radné. K délce trvani protipravniho stavu
zalovana dosla tak, ze nenaskladnénim lécivych pripravkt dodanych do predmétné lékarny
nastal nesoulad ve skladové evidenci, ktery trval az do dne kontroly. Nelze pak
prehlédnout, ze se nenaskladnéné 1é¢ivé pripravky v lékarné nenachazely. Dle zalované se

nejednalo o ojedinélou technickou a lidskou chybu, s ohledem na rozsah pochybeni je
vylouceno, aby o ném zalobkyné nevédéla.

Zalovana nesouhlasila stezi zalobkyné, Ze jsou na ni kladeny nepfimérené naroky a
absolutni odpovédnost za vysledek. U vedoucitho lékarnika je vyzadovana osobni
v/ v 4 4 VeV 4 71/ v 4 . / Ve
pritomnost v dobé provozu lékarny, pricemz odpovida za to, ze skladova evidence 1é¢iv v
lékarné bude vedena takovym zpisobem, aby bylo mozné zjistit, co se s konkrétnim

1é¢ivem stalo.

Pokud jde o pfiméfenost disciplinarniho opatteni, zalovana povazovala zasah do prava
zalobkyné na svobodnou volbu povolani za opodstatnény a ptfiméfeny. Ohledné
spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobkyné zalovana poznamenala, Ze smyslem
protipravniho nenaskladnéni 1é¢iv  vzhledem k jejich skladbé byl s nejvétsi
pravdépodobnosti jejich dal$i reexport (i jiné protipravni zachazeni.

Posouzent Zaloby soudem
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Predné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zejména jeho
vyroku. Ackoli zalobkyné nevznesla odpovidajici zalobni namitku, dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006, Sb.
NSS 1546/2008, str. 8, dochazi v pripadé vady neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 s. . s.
k prolomeni dispozi¢éni zasady ovladajici spravni soudnictvi, nebot takova vada zpravidla
brani prezkoumani divodnosti zalobnich namitek.

Podle wustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1 takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, Sb. NSS 133/2004).
Rozhodnuti pfitom neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1
Afs 38/2006-72).

Soud pripomina, ze u rozhodnuti o spravnich deliktech je nutno striktné trvat na vysokém
standardu jeho vyroku. Rozhodnuti musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, poptripadé i s uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly
naplnény veskeré zakonné znaky uvedené skutkové podstaty. Mezi popisem skutku ve
vyroku rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti musi byt vzajemny
soulad a jedna ¢ist musi navazovat na druhou (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 16 A 1/2011-73).

Soud s odkazem na vyse uvedenou citaci vyroku napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
vyrok je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost z divodu jeho vnitfni rozpornosti.
Vyrok nejprve uvadi, ze zalobkyné ptipustila nespravné vedeni skladové evidence lécivych
ptipravka ,prinejmensim v obdobi od 7.11.2022 do 8.6.2023“. Tomu koresponduji prvni dvé
odrazky vyroku, v nichz jsou specifikovany nenaskladnéné 1écivé pripravky na dodacim
listu ¢. 2220882978 ze dne 5.11.2022 s datem dodani 7.11.2022 a na dodacim listu
¢. 2220936133 ze dne 23. 11. 2022 s datem dodani 24. 11. 2022, a dale skutecnost, ze dne
8. 6. 2023 probehla dil¢i prohlidka predmétné lékarny ze strany inspektort zalované, coz
lze seznat z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu (zapis o
provedeni diléi prohlidky predmétné lekarny ze dne 8. 6. 2023).

Treti odrazka vyroku ovsem uvadi nenaskladnéné lécivé pripravky na dodacim listu
¢. 2220741713 ze dne 21.9.2022 s datem dodani 22.9.2022. Tomu ovsem neodpovida
znéni vyroku svymezenim obdobi spachani disciplinarniho deliktu od 7. 11.2022 do
8. 6.2023. Danou vadu nelze preklenout tim, ze je vymezeni obdobi uvozeno slovem
»prinejmensim®, coz jej relativizuje. Soud opakuje, ze u rozhodnuti o spravnich deliktech je
nutno striktné trvat na vysokém standardu jeho vyroku. Je evidentni, od jakého
konkrétniho data méla zalobkyné ptipustit nespravné vedeni skladové evidence 1é¢ivych
ptipravkl. Popis skutku tak musi obsahovat presné vymezeni lasu, bez relativizujictho
slova ,pfinejmensim®. Stejné tak soudu neni zfejmé, pro¢ neni uvedeno obdobi spachani
skutku jiz od 22. 9. 2022.

Vytykanou vnittni rozpornost vyroku pak nelze odstranit ani po ptihlédnuti k
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebof z néj nelze seznat zadné vysvétleni pro vyse
zminénou diskrepanci vyroku. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti na jedné strané
jmenuje 1éCivé pripravky obsazené i v dodacim listu dle tfeti odrazky vyroku (str. 7) s tim,
ze celkové nebylo naskladnéno 139 kusta lécivych pripravkd (str. 8), coz odpovida soultu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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1é¢ivych pripravku ze vsech tii odrazek vyroku, ovsem na druhé strané uvadi, ze fadné
nevedeni skladové evidence trvalo po dobu 7 mésicu (str. 8), coz by znamenalo, ze vychazi
pouze zprvanich dvou odrazek vyroku, tj. zobdobi od 7.11.2022 do 8.6.2023.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti tak ke srozumitelnosti vyroku nicim nepfispiva,
naopak v této Casti nesrozumitelnost umocriuje.

Zavérem soud dodava, ze sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyroku spolivajici v nesrozumitelnosti z davodu jeho vnitfni
rozpornosti, coz ma vliv jak na vymezeni posuzovaného disciplinarniho deliktu, tak na
M 4 v i / Ve / v / i 4 M Vv v
jeho zavaznost, ergo 1 vysi sankce, se soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami zalobkyné
a jejim navrhem na moderaci trestu.

Zdvér
S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
pro  neprezkoumatelnost  vyroku (a  souvisejictho  odivodnéni)  spocivajici
v nesrozumitelnosti z davodu jeho vnitfni rozpornosti. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4
v v / v/ v/ 4 v \4 v 4 4 4 4 4 4
s. t.s. zalované k dalsimu fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni tedy zalovana odstrani
/ Vv / / 4 v o v 4 4
vyse uvedené vady vyroku rozhodnuti, potazmo odtvodnéni rozhodnuti.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela uspé$na, ulozil soud zalované zaplatit ji nahradu nakladt rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2024 (viz prechodné ustanoveni c¢l. IT vyhlasky ¢.
258/2024 Sb.), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé -
zaloba) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady
fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. biezna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



