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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Stépina Vyborného vpravni véci Zalobkyné:
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o., sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupena
Mgr. Ing. Tomasem  Hobzou, advokatem, sidlem  Opletalova 600/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 1736/21/5300-22442-706033, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2024,
¢.j. 54 Af 6/2021-129,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 5009189/19/2111-50523-202055, dométil zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 4 551 380 K¢
astanovil povinnost uhradit penale ve vysi 910276 KC. Spravce dané dale zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 20.5.2019, ¢.j.2901971/19/2111-50523-202055, vymeéril
nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vys$i 1 147 768 K¢. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od
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DPH prii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPHY), asice u dodani surového fepkového oleje
polskym spolecnostem RED DOT SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA  (d4le jen ,Red Dot), BLUE FREE SPOLKA
Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,Blue Free“), POZ -
COMPANY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen
,POZ“), PETHER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile jen
,Pether) a HEDONIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile
jen ,Hedonis) a M. C. Zalobkyné konkrétné neprokézala, Ze potizovatelem zbo%{ v jiném
denském staté byli skute¢né odbératelé deklarovani na datiovych dokladech. Zalobkyné se
proti rozhodnutim spravce dané branila odvolanim, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriova rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze spornou otazkou
bylo v daném pfipadé hodnoceni naplnéni podminky dodani zbozi osobé registrované
k dani v jiném clenském staté, ktera byla resena v nedavnych rozsudcich Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,Soudni dvur“ nebo ,SDEU®) a Nejvyssiho spravaniho soudu. Na
zakladé téchto judikaturnich vychodisek krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné sice za
UcCelem prokazani svych danovych tvrzeni predlozila primarni doklady, financ¢ni organy
v nich nicméné identifikovaly takové rozpory, které zalozily divodné pochybnosti o jejich
vérohodnosti, spravnosti, presvéd¢ivosti a uplnosti. Tyto pochybnosti spocivaly v netiplné
vyplnénych CMR listech, jakoz ivtom, ze se na dokladech vyskytovaly jiné subjekty
odlisné od deklarovanych odbératela. Krajsky soud uvedené pochybnosti povazoval za
dostate¢né, bylo proto na Zalobkyni, aby je vyvratila, co? se ji nepodatilo. Zalobkyné
nevysvétlila, jaka byla role jinych subjektt uvedenych na dokladech. Nesrovnalosti
neodstranily ani vypovédi vyslechnutych svédka. Pochybnosti naopak jesté vice prohloubila
zjisténi udinéna na zakladé mezinarodnich dozadani, z nichz vyplynulo, ze deklarovani
odbératelé nebyli vérohodnymi a standardné fungujicimi subjekty.

[3]  Krajsky soud rovnéz potvrdil zavér zalovaného, ze v prezkoumavané véci nemély
finanéni organy k dispozici udaje potfebné k ovérenti, ze skutecni odbératelé zalobkyné méli
postaveni osob povinnych k dani. Zalobkyné nikdy netvrdila Zidné jiné (skuteéné)
odbératele. Jeji zalobni argumentace byla vystavéna vyhradné na tom, Ze skute¢nymi
odbérateli byly pravé spolecnosti uvedené na dokladech. Teprve pti Gstnim jednani pred
soudem zalobkyné pripustila moznost, ze skutecnymi odbérateli by mohly byt treti osoby
uvedené na CMR listech. Krajsky soud vsak tuto zménu povazoval za Glelovou
a nevérohodnou. V této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze zalobkyné méla s ohledem na
judikaturni vyvoj dostatek casu, aby prednesla presvédéivou a konkrétni argumentaci,
z niz by vyplynulo, Ze ji odkazované osoby byly skute¢nymi odbérateli zbozi. Nepodlozené
domnénky zalobkyné krajsky soud nepovazoval za dostate¢né indicie svédéici o skute¢nych
odbératelich zbozi. Krajsky soud dale uvedl, Ze ani vys$si hodnota uskuteénénych plnéni bez
dalstho neznamena, ze by zalobkyné dodala sporna plnéni vyhradné osobam povinnym
k dani v jiném ¢lenském staté. Dle krajského soudu nelze dovozovat, ze u plnéni urcitého
rozsahu (vy$si hodnoty) je tato podminka vzdy splnéna.

[4]  Jelikoz zalobkyné neprokazala naplnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od dané
Ve 4 4 v/ . 4 v /4 4 . / Vv v . V4 ’ 4 v
pti dodani zbozi do jiného clenského statu, krajsky soud uzavrel, ze finan¢ni organy spravné
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posoudily sporné dodavky jako tuzemska plnéni (v fizeni nebylo zpochybnovano, ze

k dodani zbozi skute¢né doslo). Krajsky soud k tomu uvedl, ze nebyla-li prokazana podstata

plnéni jako intrakomunitarniho, avsak nebylo-li soucasné zpochybnéno dodani zbozi, je
Vv v 4 M M / M / v 4 % /4 4 /

tteba plnéni hodnotit jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu.

[5] K navrhu na provedeni dalsich (zalobkyni pozadovanych) mezinarodnich dozadani
krajsky soud uvedl, ze finané¢ni organy dostatecné odavodnily, pro¢ k nim nepfistoupily.
Krajsky soud upozornil, ze mezinarodni dozadani je prostredkem k opatreni a provedenti
dtkazt, které vnitrostatni spravce dané provést nemohl, nebot se nachazeji mimo jeho
ptisobnost. Zalobkyné viak neuvedla, jaké konkrétni déikazy poZadovala prostfednictvim
mezinarodnich dozadani provést a jaka konkrétni tvrzeni jimi chtéla dolozit. Dle krajského
soudu se zalobkyné timto zpusobem pouze pokousela dohnat nedostatky ve vlastnich
tvrzenich.

[6] Ke zpochybriovanému postupu zalovaného stran otazky existence dobré viry
u zalobkyné krajsky soud uvedl, ze judikatura SDEU dovodila z davodu zruseni hrani¢nich
kontrol moznost zkoumat u danovych subjektu jejich dobrou viru ve splnéni podminek
preshrani¢nich transakci. V daném pripadé vsak zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi
konkrétnimu odbérateli, coz je podminka, ktera dle krajského soudu s absenci hraniénich
kontrol nesouvisi. Absenci prokazani této podminky tak v daném ptipadé nebylo mozné
nahradit dobrou virou. Krajsky soud se vsak ztotoznil ise zavéry financnich organt, ze
zalobkyné v dobré vire byt nemohla, nebot si nedostatkd v predlozenych dokladech byla
védoma. Zkoumani této skutecnosti (byt tak financ¢ni organy Cinit nemusely) dle krajského
soudu nepredstavuje pochybeni majici za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze s ohledem na drivéjsi vyklad podminek osvobozeni od dané dle § 64
zakona o DPH dusledné setrvavala na tom, ze dodavky smérovaly deklarovanym
odbératelim a ze pripusténi dodani zbozi jinym osobam (odbératelim v postaveni osob
povinnych k dani) by vedlo k odepreni osvobozeni od dané. Jiz v prabéhu darniového tizeni
nicmeéné vyvstaly indicie, ze zbozi mohli obdrzet jini odbératelé. Vyklad podminek dle § 64
zakona o DPH nasledné doznal zmén v disledku judikatury SDEU, nebot bylo nové
umoznéno prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pii dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, aniz bylo nutné identifikovat konkrétniho odbératele.
Krajsky soud pfesto dovodil, ze stézovatelka povinnost oznalit jiného konkrétniho
odbératele nesplnila. Takovy pozadavek vSak z judikatury Soudniho dvora neplyne. V této
souvislosti  stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-7. Pokud by v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni
soud stimto rozsudkem nesouhlasil, navrhla stézovatelka predlozeni véci rozsitenému
senatu.

[8]  Zjudikatury Soudniho dvora dle stézovatelky taktéz vyplyva, ze k provedeni
doplnuyjiciho dokazovani postacuje, existuji-li alesponi indicie o jinych odbératelich. Krajsky
soud v napadeném rozsudku sam identifikoval subjekty uvedené na predlozenych
dokumentech (CMR listech, vaznich listcich) jako pfijemce zbozi. Z predlozenych listin tak
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dle stézovatelky vyplyva, ze tyto subjekty byly s vysokou pravdépodobnosti skute¢nymi
odbérateli a zaroven osobami povinnymi k dani. Pravé tyto subjekty mély dle stézovatelky
rozhodujici vliv na dispozici s dodanym fepkovym olejem a bylo na né prevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Naproti tomu deklarovani odbératelé se na zaklade
dostupnych dikazd jevi spiSe jako formalnimi (fiktivnimi) subjekty, jejichz Gcast
v obchodnich transakcich fakticky nikdo nepotvrdil. Tyto skute¢nosti stézovatelka povazuje
za dostateCné indicie, aby doslo kjejich dal$imu provérovani. Z tohoto duvodu
také navrhovala mezinarodni dozadani. Financni organy vsak pozadavku na provedeni
mezinarodnich dozadani nevyhovély, jejich postup nasledné nespravné potvrdil i krajsky
soud.

[9]  Ibez dalstho provérovani je vsak dle stézovatelky zfejmé, ze skutecni odbératelé
museli mit postaveni osob povinnych k dani. S repkovym olejem obchoduji pouze subjekty
registrované k DPH. To vyplyva jak z objemu dodavaného zbozi (cisterna o objemu 25 tun
prevysuje limitni hodnotu pro registraci k DPH), tak z postaveni jednotlivych subjektt
v dodavatelskych retézcich. Odbérateli jsou pouze rafinerie akonecni zpracovatelé
fepkového oleje. Surovy repkovy olej se nestali z cisteren do mensich baleni pro koncové
spotrebitele, nebot se nejedna o konecny produkt. Je tak vylouCeno, aby skute¢nym
ptijemcem nebyla osoba povinna k dani.

[10]  Stézovatelka rovnéz rozporovala, ze spravce dané dodavky repkového oleje posoudil
jako tuzemska plnéni. Nebylo sporné, ze se dodavky do zahraniéi uskutecnily. Pokud by se
jednalo o tuzemska zdanitelna plnéni, stézovatelka by zahrnula DPH do sjednané ceny.
Jelikoz vSak sporna plnéni za tuzemska nepokladala, byla ji v disledku doméfena dan
z plnént, za ktera ji odbératel zaplatil bez DPH. Takovy postup predstavuje zasah do jejiho
prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina®).

[11]  Stézovatelka nesouhlasila ani s dfivéjsimi zavéry Nejvyssiho spravatho soudu, které
vyslovil v jinych jejich pfipadech (ve vztahu kjinym zdanovacim obdobim). Vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu ucinény v téchto pripadech stézovatelka povazuje za rozporny
s unijnimi predpisy. Z tohoto divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu
dvoru predbézné otazky, které by se tykaly zkoumani a prokazovani jinych odbératelu,
povinnosti financ¢nich organt odeslat mezinarodni dozadani a posuzovani délitelnosti
plnéni.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, Ze stézovatelka neprokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu deklarovanym
odbératelim, a to ani v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora. Z ni vyplyva, Ze je tfeba
pti dodani zbozi konkrétnimu odbérateli vjiném C{lenském staté zkoumat skutkové
okolnosti a informace poskytnuté dafiovym subjektem. Krajsky soud uvedenym zpisobem
postupoval, pridemz stézovatel¢ina dodate¢na tvrzeni vyhodnotil jako spekulativni
a nepodlozena. Ze spisového materialu dle Zalovaného zaroven nevyplynuly indicie o jinych
odbératelich v postaveni osob povinnych k dani. Indiciemi nemohla byt ani vyssi hodnota
plnéni &i zpisob realizace dodavek. Krajsky soud proto dle Zalovaného spravné potvrdil, ze
stézovatelka neprokazala naplnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od dané, nebot
nevyvratila pochybnosti, které se tykaly dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Jelikoz
stézovatelka neprokazala splnéni podminek pro prfiznani osvobozeni od dané
u preshraniénich dodavek, spravce dané v souladu s ustalenou judikaturou posoudil tato
plnéni jako tuzemska zdanitelnd plnéni zatizena dani na vystupu. Dle zalovaného pak
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krajsky soud spravné potvrdil také neprovedeni dalsich mezinarodnich dozadani navrzenych
stézovatelkou. Zalovany nesouhlasil ani s pozadavkem stézovatelky na opétovné polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru, ktery problematiku jiz dtive dostatecné posoudil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda stézovatelka
vyvratila pochybnosti spravce dané ohledné dodani zbozi do jiného c¢lenského statu
deklarovanym odbératelam. Skutkové a pravné obdobnymi pripady téze stézovatelky (ve
vztahu k jinym zdariovacim obdobim) se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované zabyval, pfi¢emz ani v nyni posuzovaném pripadé neshledal duvod se od svych
diive vyslovenych zavért odchylit (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115, ze dne 30. 5. 2024,  ¢.j. 1 Afs 53/2023-76,
ze dne 15.7.2024, C.j. 10 Afs 64/2023-98, ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 10 Afs 216/2023-83,
ze dne 29. 8. 2024, C.j. 6 Afs 46/2022-113, ze dne 20.9. 2024, ¢.j. 3 Afs 148/2022-103,
ze dne 14. 10. 2024, . j. 5 Afs 8/2024-80, a ze dne 25. 10. 2024, ¢.j. 5 Afs 18/2024-77; proti
rozsudku C.j. 10 Afs 64/2023-98 smérovala stézovatelCina uUstavni stiznost stézovatelky,

kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. . US 2570/24, odmitl).

v
C
v
C

[15] DPodle § 64 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020 doddni zboz{ do
jiného clenského stdtu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodini zboZi osobé, pro kterou
porizeni zboZi v jiném Clenském staté neni predmétem dané. K osvobozeni od dané je tedy
treba, aby (1) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, pro
kterou je pofizeni tohoto zbozi predmétem dané; aaby (2) zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou.

[16] Uvedené ustanoveni transponuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, podle néhoz denské staty osvobodi od dané
doddni zboZi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich vizemi, avsak uwonity Spolecenstvi,
prodavajicim nebo porizovatelem nebo na sicet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu
povinnou k dani [nikoliv tedy osobu k dani registrovanou - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu] nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném clenském
staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi. V rozsudku ze dne 29. 2. 2024 ve véci
B2 Energy, C-676/22, Soudni dvir k aplikaci tohoto ustanoveni uvedl, ze podminky pro
osvobozeni od dané mohou byt splnény i v ptipadé, kdy skutecny odbératel neni deklarovan
na dariovych dokladech a nemusi byt danovym subjektem ani bezpodminecné identifikovan.
Soudni dvir uvedl, Ze ,,s obledem na zdisadu dariové neutrality nelze po osobé povinné k dani
poZadovat, aby za ncelem uplatnéni svého naroku na osvobozeni od DPH vZdy prokazala -
nebyl-li prijemce daného zboZi identifikovin - Ze ma tento prijemce postaveni osoby povinné
k dani, pokud ze skutkovych okolnost{ s jistotou vyplyvd, ze uvedeny prijemce toto postaveni
nutné mél (obdobné viz rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
EU:C:2021:989, bod 40; pozn.: zdiraznéni podtrzenim pridano)“. Rovnéz § 64 odst. 1 zakona
o DPH je tedy nutno vykladat tak, ze osvobozeni dané nebrani, nebylo-li zbozi dodano
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deklarovanému subjektu, ale s ohledem na skutkova zjisténi je nepochybné, ze skutelny
odbératel byl osobou povinnou k dani.

[17] Je tak na platci dané, aby tvrdil a prokazal, ze uréita plnéni spliuji podminky
pro osvobozeni od DPH. Ma-li spravce dané o tvrzeni platce duvodné pochybnosti, musi
platce predlozit nebo navrhnout takove dikazy, které tyto dtvodné pochybnosti rozptyli.
Pokud se mu to nepodari, plnéni nelze povazovat za osvobozené od DPH. Je proto v zajmu
danového subjektu, aby opatril takové podklady, které mohou prokazat, ze zbozi bylo
skute¢né dodano osobé povinné k dani (1. podminka) a pfepraveno do jiného dlenského
statu (2. podminka). Pokud prepravu zajistoval odbératel, musi byt danovy subjekt alespon
v dobré vire, ze vtuzemsku dodané zbozi bylo do jiného clenského statu skutecné
dopraveno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[18] V posuzované véci je sporné pouze naplnéni prvni podminky, tj. podminky dodani
osobé, ktera ma v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k DPH. Druhou podminku
(uskuteénéni preshraniéni prepravy) finanéni organy nezpochybnovaly.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka neprokazala
(nevyvratila pochybnosti), ze zbozi dodala deklarovanym odbératelam Red Dot, Blue Free,
M. C., POZ, Pether a Hedonis. Spravce dané a zalovany identifikovali fadu pochybnosti,
ktery vyplynuly z netiplnych dokumenta (z¢asti viabec nevyplnénych), které stézovatelka
predlozila, a také z toho, ze na predlozenych listinach byly uvedeny spole¢nosti, se kterymi
stézovatelka neobchodovala ani o nich nic nevédéla. Vyslechy svédkt a u¢inéna mezinarodni
dozadani, ze kterych spravce dané ziskal informace o deklarovanych odbératelich,
pochybnosti neodstranily, nybrz naopak prohloubily (nevérohodné a nestandardné
fungujict subjekty). Stézovatelka tedy neprokazala, ze zbozi skutecné dodala deklarovanym
odbératelim. Tuto skute¢nost stézovatelka v kasacni stiznosti sama uznava, nebot uvadi, ze
deklarovani odbératelé nejspise nebyli skutecnymi odbérateli, nybrz figurovali jako formalni
¢i fiktivni ¢lanky v retézci dodavek repkového oleje.

[20] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelka
nevyvratila pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze by zbozi dodala do jiného ¢lenského
statu pravé deklarovanym odbératelim. Otazkou tedy zustava pouze to, zda situaci
stézovatelky mohly zménit zavéry plynouci z rozsudku Soudniho dvora ve véci B2 Energy,
C-676/22, tedy zda z provedeného dokazovani vyplynuly dostate¢né indicie, ze stézovatelka
zbozi v jiném ¢lenském staté dodala osobam povinnym k dani.

[21]  Z judikatury Soudniho dvora nelze dovodit, ze by spravce dané musel prokazovat
skute¢ného odbératele zbozi & ze skuteény (byf ineznamy) odbératel nebyl osobou
povinnou k dani. Tim by se zcela pfevratilo dikazni bfemeno, jak je konstruuje zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Ackoli je pripusténa moznost danového subjektu prokazat, ze
zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla uvedena na dafiovém dokladu, stale
je to dariovy subjekt, ktery v tomto ohledu nese dikazni bfemeno. Neuneseni dikazniho
bremene postacuje k odepfeni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné
prokazovat, ze odbératel v postaveni osoby povinné k dani nebyl, jak se snazi dovozovat
stézovatelka.
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[22] Zavéry Soudniho dvora ve véci B2 Energy nelze vykladat tak, ze by mélo dojit
k pausalnimu ovlivnéni vysledku vSech fizeni o osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu. Ostatné ani prevazujici linie judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
navazujici na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véci Kemwater ProChemie,
C-154/20, ktery rozsudku B2 Energy predchazel, nepfistoupila k ,automatickému® ruseni
vSech soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci, tedy bez
ohledu na to, zda ve véci existovaly indicie o jiném nez deklarovaném dodavateli v postaveni
osoby povinné k dani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2022,
.j. 4 Afs 237/2021-52,  ze dne 29. 6. 2022, C.j. 10 Afs 66/2019-51,  ze dne 29. 6. 2022,
.j. 10 Afs 53/2020-51, ze dne 20.7.2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020-70, ze dne 16. 8. 2022,
.3.9 Afs 409/2018-73,  ze dne 18.8.2022, ¢.j.2 Afs 331/2018-85,  ze dne 23. 8. 2022,
3.5 Afs 47/2021-47, ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 2 Afs 92/2021-51, ze dne 3. 4. 2023,
.j. 5 Afs 241/2022-43, ze dne7.8.2023, C.j. 4 Afs 227/2022-54,  ze dne 20. 12. 2023,
.j- 9 Afs 88/2022-51, ¢i ze dne 16. 4. 2024, C.j. 10 Afs 231/2022-53). Rovnéz z rozsudku
SDEU ve véci B2 Energy nelze dovodit, ze by danovy subjekt mohl bez jakékoli indicie nové
zcela zménit sva tvrzeni. Vratit véc do danového fizeni tak bude namisté zpravidla tehdy,
existuje-li konkrétni skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, ktera mohla fakticky (namisto néj) odebrat sporna plnéni.

O< O< O< O< O< O«<

[23]  Vsouzené véci krajsky soud vychazel ze skutkovych okolnosti plynoucich ze
spravniho spisu, ze v dotéenych zdanovacich obdobich méla stézovatelka uskutecnit nékolik
dodavek celkem sesti deklarovanym odbératelim. Krajsky soud dovodil, Ze nelze s jistotou
uzavrit, ze se skutecny (nezjistény) odbératel ¢i odbératelé nutné nachazeli v postaveni osob
povinnych k dani s ohledem na objem dodavek (shodné k tomu viz jiz vyse odkazovany
rozsudek ¢.j. 5 Afs 8/2024-80). Nebylo totiz zfejmé, kolik jich pripadné mohlo byt. Ani
charakter zbozi ¢i obdobny zpusob provedeni transakce neznamena jednoznacné odebrani
zbozi jednim, resp. sesti pfijemci. S ohledem na pojmenované nesrovnalosti a skutecnost, ze
stézovatelka dodavala repkovy olej 1 v jinych zdanovacich obdobich jinym, pfip. identickym
odbératelim, pri¢emz i v téchto v transakcich byly rovnéz identifikovany nesrovnanosti,
nelze s jistotou vyloucit, ze plnéni byla dodana vice subjektim, tedy rozdélena, a to 1 v ramci
jediné dodavky (shodné k tomu viz vyse vyjmenované rozsudky ve vécech totozné
stézovatelky). Za situace, kdy neni zfejmé, kdo konkrétné zbozi odebral, nelze vyloucit, ze
zbozi odebralo soucasné vice subjekti, ¢imz doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych
(rozdélenych) plnéni, anebo ze odbératelem byl koneény spotiebitel, tedy osoba, ktera zbozi
nepouziva ke své ekonomické ¢innosti, a nebyla by proto povinna k dani. Ani samotna vyssi
hodnota plnéni a charakter zboZi nutné nemuseji znamenat, ze stézovatelka dodala sporna
plnéni osobam povinnym k dani.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem a zavéry dosavadni judikatury
neprisvéddil stézovatelinym namitkam, v nichz odkazovala pravé na charakter a hodnotu
dodavaného zbozi. Byt lze stézovatelce ¢astecné prisvédéit do té miry, ze surovy repkovy
olej prepravovany v cisterné zpravidla nebude dodavan a stacen koncovym spotiebitelim,
vV . ’ v/ z . vvV/ ’ ’
stézovatelka tuto svou argumentaci a tvrzeni ni¢im nedolozila. Dle Nejvyssiho spravniho
4 4 V. o7 7 v /. . VvV v M / v M o
soudu navic neni urcujici, zda lze fepkovy olej bézné dodat 1 koncovym spotrebitelam.
Rozhodné je to, ze bez jakychkoli blizSich informaci nelze potvrdit, ze by se skutecné
jednalo o osoby povinné k dani. K déleni dodavky (jedné cisterny) totiz mohlo dojit jak po
’ . 4 4 4 M / v 4 v 4 4
strance faktické, tak pravni. Cisterna mohla byt odcerpana postupné na vice mistech,
ptipadné na jednom misté, avsak pro vice odbératelt. Predstavit si 1ze také situaci, ze zbozi
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sice. bylo dodano do jedné rafinerie, avSak obsah cisterny je presto preprodan vice
odbératelim, kdy kazdy odebere uréitou Cast z obsahu cisterny. Jak totiz plyne z judikatury
Soudniho dvora, ktera se zabyvala prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik (viz
napft. rozsudky SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci EMAG Handel Eder OHG, C-245/04, nebo
ze dne 16. 12. 2010 ve véci Euro Tyre Holding BV, C-430/09), zbozi muze zménit vlastnika
jiz vramci prepravy, aniz by na né vlastnik musel fyzicky pusobit. Ikdyby
tedy stézovatelka skute¢né dopravila fepkovy olej rovnou do rafinerie k dalsimu zpracovani
¢i do jiného konkrétniho mista, neni vylouceno, ze mezi stézovatelkou a mistem vylozeni
(stocenti oleje) mohlo existovat vicero subjektu, které si zbozi mezi sebou preprodaly. Bez
blizsich informaci vsak nelze uréit jejich pocet ani postaveni, a tedy ani potvrdit, zda se
skute¢né jednalo o osoby povinneé k dani.

[25] Nejvyssi spravni soud zaroven odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022-120 v drivéjsi stézovateléiné véci: ,,Nelze pritom umoznit, aby dariové
subjekty své naroky uplatriovaly ,alibisticky* podle toho, jak se bude rizeni vyvijet, a k jakému
zdvéru soudy (resp. spravni orginy) dospéfi, jak prosazuje Zalobkyné. Zalobkyné nemiize turdit
a prokazovat, Ze dodala zboZ{ deklarovanym odbérateliim, a zdroven poZadovat, aby pouze
v pripadé, Ze by podle soudu neunesla své ditkazni biemeno obledné dodani deklarovanému
odbérateli, byla véc posuzovina optikou rozsudki Kemwater, Vymétalik a B2 Energy. Obecné
musi jit k tizi dariovébo subjektu, pokud sva tvrzeni v priibébu ¥izeni méni v ndvaznosti na to,
co se mu podari prokdzat ajaké pochybnosti spravce dané wvznese. Ani z rozsudks SDEU
(Kemwater a B2 Energy) pak nevyplyvd, Ze by ndrok na odpocet DPH ¢ osvobozeni od dané bylo
mozné uplatriovat zpiisobem pozadovanym Zalobkyni. Tuto argumentaci je tudiz tveba
odmitnout.“

[26] V posuzovaném pripadé finanéni organy poskytly stézovatelce prostor pro objasnéni
pochybnosti a bylo ji umoznéno predesttit konkrétni tvrzeni a dikazy potrebné k prijeti
zavéru, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani. To vSak neudinila. Nejvyssi spravni
soud znovu zdUraznuje, ze z rozsudku B2 Energy nevyplyva povinnost finan¢nich organt
zjistovat, zda je odbératel zbozi osobou povinnou k dani; financni organy jsou povinny
k této skuteCnosti prihlédnout toliko tehdy, pokud z okolnosti pripadu vyplyva, resp.
pokud tuto skuteénost daniovy subjekt prokaze. Krajsky soud spravné neprehledl, ze ze
spravniho spisu nevyplyvaji zretelné indicie, na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat,
jaky konkrétni subjekt je odbératelem a zda tento subjekt je osobou povinnou k dani. Na
dokladech pfedlozenych stézovatelkou bylo uvedeno nékolik spole¢nosti, priCemz nelze
vyloucit, ze nékteré z nich mohly byt skute¢nymi odbérateli. Pro uéinéni takového zavéru
vSak stézovatelka nevysvétlila, jak dodavky ve skutecnosti probihaly a kdo byl skute¢nym
odbératelem; timto odbératelem ostatné nemusely byt ani osoby uvedené na piedlozenych
dokumentech. Pouha neprokazana eventualita, Ze zbozi mohlo byt v jiném ¢lenském staté
dodano osobé povinné k dani, kterou nadto stézovatelka po celou dobu fizeni popirala
tvrdosijnym setrvavanim na tom, ze prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim,
neni divodem pro zruSeni napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného.

[27]  Zminky o jinych subjektech jako moznych odbératelich, které stézovatelka nadnesla
pfiGstnim jednani soudu, krajsky soud spravné povazoval toliko za urlité naznaky,
k nimz stézovatelka zadné podrobnéjsi informace neposkytla. Stézovatelka jiz v dobé
realizace obchodt a kratce po nich disponovala pisemnymi podklady (CMR listy a dalsi),
z nichz nékteré nebyly radné vyplnény, na nékterych byly uvedeny subjekty odlisné od
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deklarovanych odbératelti, priemz stézovatelka o téchto subjektech nic nevédéla. Zakladni
podnikatelska obezretnost méla vést stézovatelku k tomu, aby zjistovala, pro¢ se na téchto
listinach vyskytuji pro ni neznamé spolecnosti. To vsak neucinila a o jiné subjekty na
prelozenych dokladech se zacala zajimat v dobé, kdy bylo zahajeno danové fizeni.

[28] Ke stézovatel¢iné navrhu, aby spravce dané realizoval dal$i mezinarodni dozadani -
nad ramec mezinarodnich dozadani jiz provedenych, jemuz spravce dané znovu nevyhovél
- Nejvysst spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu uvadi nasledujici. Stézovatelka
po financnich organech v zasadé pozadovala, aby zjistily, co konkrétné ma o dodani zbozi
tvrdit, tedy aby ovérily, kdo a pro¢ (na zakladé jakého opravnéni) stézovatelCiny dodavky
prebiral. Uelem mezistatni vimény informaci v rAmci spravy dani nicméné nenf umoznit
danovym subjektim ziskat dodatecné diikazy, které si mély samy dfive zajistit, aby dolozily
splnéni podminek pro priznani osvobozeni (shodné viz jiz odkazovany rozsudek
¢.j. 1 Afs 53/2023-76). Krajsky soud proto nepochybil v zavéru, ze nedoslo-li
k opakovanym mezinarodnim dozadanim, nejedna se ovadu svlivem nazakonnost
vydanych rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravani soud také opakované potvrdil, ze nebyla-li prokazana podstata
plnéni jako plnéni intrakomunitarniho, avsak k dodani plnéni doslo, je treba je posoudit jako
tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu (kromé rozsudkt vydanych pfimo ve
vécech stézovatelky srovnej irozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢. . 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 5 Afs 304/2019-40). V daném pripadé nebylo mezi Gcastniky rizeni sporné, ze k dodani
zbozi doslo. Podminky pro priznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu prokazany nebyly, v disledku éehoz nebylo pfiznano osvobozeni od dané
(posouzeni plnéni nikoli jako intrakomunitarnich, nybrz jako tuzemskych zdanitelnych
plnéni). Za dané situace tedy nedoslo k zasahu do prava stézovatelky vlastnit majetek dle
¢l. 11 Listiny, nebot ji nebylo pfiznano osvobozeni od dané (coz je vyjimka z obecného
principu zdanéni) z divodu neuneseni dtikazniho bfemene.

[30] Na téchto zavérech nic neméni ani stézovatelcin odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 7 Afs 238/2021-73. V oznacené véci resil Nejvyssi spravni soud situaci,
ktera neni s nyni posuzovanym pripadem srovnatelna. V tehdejsim pripadé danovy subjekt
jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, pricemz sam danovy
subjekt uvedl, Ze zbozi nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti;
k tomu nasledné smérovala také skutkova zjisténi. V nyni posuzovaném piipadé naopak
stézovatelka dodani jinému subjektu v pribéhu datiového tizeni viibec nepfipustila a zadny
konkrétni subjekt, kterému by bylo s jistotou zbozi dodano, ze spravniho spisu nevyplyva.
Taktéz neni zfejmé, ze by odbératel nutné musel byt osobou povinnou k dani (viz jiz
odkazované rozsudky ¢. j. 5 Afs 8/2024-80 a ¢. j. 10 Afs 64/2023-98). Nejvyssi spravni soud
tak neshledal divod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu. Stézovatelkou odkazovany
rozsudek C.j.7 Afs 238/2021-73 vychazel zjinych skutkovych apravnich okolnosti,
judikaturni rozpor zde tedy neni dan. Ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech
stézovatelky nadto jiz byla vydana fada rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou ve
vzajemné shodé a z nichz soud vychazel i v této véci.

[31] Duvodnym Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelé¢in navrh na polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru. Po pravni strince byla otizka zkoumani
a prokazovani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby povinné
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k dani zodpovézena jiz v rozsudku Soudniho dvora ve véci B2 Energy. Nejvyssi spravai soud
tyto zavéry ve své nasledné judikatufe zohlednil a podle nich postupoval. Nelze proto
Ve v Ve Vv Ve v 4 i v 4 v Ve v /4 .. / ./ v/ M
prisvédcit stézovatelCiné namitce, ze zavéry ucinéné v jinych jejich pripadech jsou v rozporu
sunijnimi predpisy (obdobné k tomu viz rozsudek ¢.j. 10 Afs 64/2023-98). Otazka
/4 4 v i *. 7 4 v 4 v M eV vV Vv /4
prokazovani odbératele intrakomunitarniho plnéni predstavuje jiz vytesenou otazku (acte
eclairé), a neni proto dan divod se na Soudni dvir s touto otazkou znovu obracet. Otazky
tykajici se faktického zkoumani odbérateld v nynéjsi véci, délitelnosti konkrétnich dodavek
v 4 M v v v/ i 4 4 v/ 4 4 M 4 i
fepkového oleje a potreby opakované zadat o mezinirodni dozadani jsou otazkami
skutkovymi, jejichz feSeni zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu a provedeném
dokazovani. Nejedna se tedy o otazky pravni, k jejichz vyteseni by bylo zapotiebi odpovedi
Soudniho dvora.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v = 7/ v v 4 v/ / 4 v/ 4 4 M /7 IV 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 /v i v / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



