8 Azs 182/2024-36

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobkyné: O. P., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2023, .
OAM-59761-6/ZM-2023, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢&j. 4 A 32/2023-38,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fHzeni astku 4 114
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je drzitelkou zaméstnanecke karty. Zalovanému podala oznameni drzitele

zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, k némuz prilozila pracovni smlouvu s novym

zaméstnavatelem, prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti cizince k vykonu

pozadovaného zaméstnani, detail volného pracovniho mista z databaze MPSV a pruvodni

dopis. V pravodnim dopisu zalovaného z procesni opatrnosti pozadala, aby ji vyzval a poucil
v/ / /4 4 4 *1 °/ o M v 4

o pripadnych vadach oznameni a stanovil ji lhttu k jejich odstranéni.

[2]  Zalovany zalobkyni ¥4dné pouceni neposkytl. Dne 8. 9. 2023 sdélenim dle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct zalobkyni rovnou sdélil, ze nejsou splnény podminky podle
§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincd pro zaméstnani na pracovnim misté. Duvodem
nesplnéni podminek bylo to, ze zalobkyné k oznameni nepredlozila doklad prokazujici, ze
jeji dosavadni pracovnépravni vztah trva, nebo ke kterému dni tento vztah skoncil. Na
oznamenti se proto v souladu s § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct hledélo, jako by
nebylo ucinéno.
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[3]  Mestsky soud v Praze zalobé vyhovél a toto sdéleni zalovaného zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem. Zalovany nepoucil zalobkyni o vadé
podani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[4]  Méstsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které, pokud
v / M v / Ve v 4 4 v v
zalovany rozhoduje o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct, je povinen postupovat v souladu se zasadou soucinnosti,
ktera se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize oznameni o zméné
zaméstnavatele neobsahuje veskeré nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi
odstranitelnymi vadami, je zalovany povinen oznamovateli pomoci nedostatky odstranit,
v/ v .ot v 4 i Ve vV o v 4
ptipadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu. V opaéném
v/ v v v 4 /4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 v 4
ptipadé by doslo k poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organd, a tim k popfeni
procesnich prav oznamovatele.

[5]  Pro uplnost méstsky soud dodal, ze stejny zavér tykajici se povinnosti spravniho
organu vyzvat oznamovatele k odstranéni nedostatka podani vyplyva rovnéz z ¢l. 5 odst. 4
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU, o jednotném postupu vyfizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenskeho statu pro statni prislusniky
tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich
v nékterém clenském staté. Opét odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které oznameni o zméné predstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice
2011/98/EU.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[6]  Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku branil kasaéni stiznosti. Nesouhlasil s tim,
v v/ v v i v 4 i 4 4 v/

ze by v tomto pfipadé bylo mozno aplikovat poucovaci povinnost podle spravniho fadu.
Podle néj § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct obsahuje specialni Upravu, ktera jednoznacné
stanovi, ze na oznamenti, které nesplnuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako
by nebylo ucinéno.

[71  Stézovatel dale popsal povahu oznameni zmény zaméstnavatele a sdéleni zalovaného
o splnéni nebo nesplnéni podminek dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, které je pouze
deklaratorni.

[8]  Stézovatel nakonec nesouhlasil s tim, ze by na véc dopadala smérnice 2011/98/EU.
Ta nijak neobsahuje pravidla pro zménu zameéstnavatele.

[9]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Poukazala na
to, ze rozsudek méstského soudu je plné v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze otazky vznesené v kasacni stiznosti jsou skutecné
fesSeny ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z této judikatury méstsky soud
pritom vysel a jeho rozsudek je s ni v souladu.

[12] Poulovaci povinnost ministerstva v piipadé netplného oznimeni o zméné
zaméstnavatele Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudcich ze dne 27. 9. 2023, ¢&j. 4 Azs
124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS; ze dne 26. 7. 2024, ¢. 4 Azs 114/2023-34; ze dne 27. 6.
2024, ¢j. 2 Azs 115/2024-42. Na tyto rozsudky Nejvyssi spravni soud odkazuje i v naslednych
usnesenich o nepfijatelnosti (napr. usneseni ze dne 19. 6. 2024, ¢j. 7 Azs 19/2024-19). Ostatné
v této posledni véci byla kasa¢ni argumentace stézovatele z velké ¢asti shodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dtivod, pro¢ by se nyni mél od této judikatury
odchylit a véc predlozit rozsifenému senatu. Pouceni dle § 37 odst. 3 spravniho radu je
projevem zasady soucinnosti podle § 4 spravaiho radu. Tuto zakladni zasadu je tfeba uplatnit
1 v fizeni podle zakona o pobytu cizincu. Zakon o pobytu cizinct Gpravu odpovidajici této
zasadé v tomto pripadé neobsahuje.

[14]  V citovaném rozsudku ¢j. 4 Azs 124/2023-24 Nejvyssi spravai soud odpoveédél taktéz
na argumentaci stézovatele zpochybnujici aplikovatelnost smérnice ¢. 2011/98/EU. Odmitl
tvrzeni stézovatele, ze zména zameéstnavatele nepredstavuje zménu zameéstnanecke karty ve

smyslu smérnice 2011/98/EU (bod 28).

[15] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve smyslu § 104a soudniho
tradu spravniho jako neprtijatelnou odmitl.

[16] Odmitnuti pro nepfijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, bod
53, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladt rizeni se proto opira o § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 soudntho radu spravniho. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
Nejvy$¥i spravni soud ji proto nihradu nikladd fzeni ptiznal. Zalobkyné byla zastoupena
advokatem v rizeni o kasacni stiznosti. Odména advokata za jeden utkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je take tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani.
Celkem tedy ¢ini naklady zalobkyné na pravni zastoupeni ¢astku 4 114 K¢.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 30. dubna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



