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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufikové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Ing. N. S., Ph.D,
zastoupena JUDr. Jakubem Frankem, advokatem, sidlem Opletalova 600/6, Brno,
proti 2alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 32 Ad 2/2022-187,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Jakubovi Frankovi, advokatovi,

V e 4 /4 v 4 4 4 / / o s Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
1300 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla Zidost Zalobkyné o invalidni diichod, nebot nesplnila podminky
§ 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi s prihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni. Dle posudku Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto (dale jako
»posudek MSSZ“) totiz jeji pracovni schopnost zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotntho stavu poklesla pouze 025%. Zalovani néisledné shora oznadenym
rozhodnutim zamitla rovnéz namitky zalobkyné proti rozhodnuti o zadosti, nebot lekar
alované v posudku ze dne 4. 11. 2021 (dale jako ,posudek CSSZ®) v ¥izeni o namitkach
potvrdil zavéry posudku MSSZ.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach zalobkyné podala zalobu. Krajsky soud zadal
posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovani odborného posudku.
Posudkova komise v posudku ze dne 6. 6. 2022 (dale jako ,posudek PK MPSV®) stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné rovnéz na 25 %. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti uréila zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 5
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro stanoveni vyssi
miry poklesu pracovni schopnosti posudkova komise nenalezla objektivni duvody.
Zdravotni stav zalobkyné proto dle jejiho nazoru k datu vydani rozhodnuti o namitkach
neodpovidal zadnému stupni invalidity. Po prvaim Gstnim jednani ve véci nechal krajsky
soud vypracovat doplnéni posudku PK MPSV. V doplnéni posudku ze dne 25. 1. 2024 (dale
jako ,doplnéni posudku®) se posudkova komise dle pozadavku krajského soudu vyjadrila
k posudku Socialni pojistovny Slovenské republiky (dale jen ,Socialni pojistovna®)
ze dne 9. 9. 2021, podle kterého je rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné epizoda
deprese, pricemz na zakladé klinického obrazu alécby se jedna o stredné tézkou formu
s mirou poklesu schopnosti vykonavat pracovni cinnost 45 %. Posudkova komise vsak
neshledala divod ke zméné posudkového zavéru. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
nebot krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a legislativu Evropské unie,
pricemz se jedna o tak zavaznou vadu, pro kterou je nutné napadeny rozsudek zrusit.

[4]  Predné mél krajsky soud odmitnout ¢ast zaloby, kterou se stézovatelka domahala
nahrady majetkové i nemajetkové ymy v dusledku primé diskriminace. Neudinil-li tak,
prekrodil svou pravomoc, zpusobil stézovatelce Gymu a porusil svou povinnost dle § 36
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). K odmitnuti ptitom
mélo dojit jiz Krajskym soudem v Praze, ke kterému sméfovala svou zalobu spoleéné
s zadosti o projednani véci tamnim soudem. Usneseni Krajského soudu v Praze nadto
vykazuje nedostatky, které nenapravil ani Krajsky soud v Brné, predevsim absentuje
pouceni o moznosti osvobozeni od soudnich poplatki austanoveni zastupce, coz
stézovatelce znemoznilo ptistup k soudu.

[5]  Krajsky soud v Brné se pak dopustil i jinych vad a na Gstnim jednani odmitl provést
predlozené listinné dikazy, aniz by zddvodnil, pro¢ tak uéinil. V celém rozsudku se poté
krajsky soud vénoval pouze posouzeni stézovatel¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a k jinym namitkam se dostateéné nevyjadfil. Napadeny rozsudek proto
stézovatelka povazuje za nepfezkoumatelny. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nepovazoval za
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podstatné uvedeni stézovatelky v omyl ohledné vytizovani jeji zadosti o invalidni dtchod,
ani proc¢ neshledal nedostatek podkladd rozhodnuti o zadosti. Nevysvétlil ani, pro¢ ve véci
vice nez rok a ptl nekonal zadné Gkony a nesrozumitelné po stézovatelce povazoval nové
lékarske zpravy, prestoze soud prfi prezkumu vychazi ze skutkového a pravntho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatelka presto dolozila, ze jiz
v roce 2020 u ni byla diagnostikovana deprese tézkého stupné. Rizeni zalované vsak bylo
4 4 . v i 4 v 4 4 4 v
vedeno v rozporu s pravanimi predpisy arozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a na zakladé nezakonné ziskaného posudku
Socialni pojistovny. Krajsky soud presto rozhodnuti zalované nezrusil, ¢imz sam zatizil
h , . v cev. V7 /
napadeny rozsudek vadou nezakonnosti. Nedostatenost zjisténého skutkové stavu
i M v/ 4 4 v/ 4 v . / 4
nemohlo napravit ani vyzadani posudku v fizeni pred krajskym soudem. Navic nebyl
4 VvV Ve / / v 4 4 4
respektovan stézovateléin vyslovny pozadavek na provedeni posudkového zhodnoceni
mimo Brno. V souvislosti sUstnim jednanim se stézovatelka ohrazuje také proti
neposkytnuti zaznamu, resp. protokolu z jednani. Nahravka poskytnuta jejim pravnim
4 /v 4 i M / 4 Ve M Ve vV s
zastupcem byla snizené kvality a krajsky soud odmitl ulinit pfiméfené Gpravy.

[6] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje iv neuvedeni
. /4 v v 4 . vV Vv Vv v v v
jména predsedkyné posudkové komise. Stézovatelka jiz v zalobé upozornovala na
v / ’ / v . s A / / v, / V Ve v
nezarazeni této lékarky v evidenci Ceske lékarské komory, procez ji povazovala za
nekompetentni k posuzovani dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Tajemnice
posudkové komise nadto ani neni lékafkou anema tedy dostatecné odborné znalosti.
Posudky posudkovych komisi jsou proto neiplné a nepresvédcivé. Viechny Ctyti posudky
vypracované v projednavané véci ostatné vychazi z jednoho posudku Socialni pojistovny,
ktery byl zrusen v odvolacim fizeni na Slovensku. StéZzovatelce nebylo umoznéno
posouzeni jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyluéné na zakladé
1ékatskych zprav, které sama predlozila.

[7]1  Stézovatelka taktéz namita rozpor s pravem Evropské unie. Judikaturu citovanou
krajskfm soudem nelze na stéZovateltin piipad aplikovat. StéZovatelce, kterd v Ceské
republice zila a pracovala, nebyla ani po vice nez tfech letech od skondeni podpurci doby
ptiznana invalidita, prestoze je prokazatelné prace neschopna a jeji dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav je na Slovensku uznany za chronicky strvalym poskozenim. K tomu
poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 10. 2009 ve véci C-3/08 (Katty Leyman .
Institut national d’assurance maladie-invalidité) citovany krajskym soudem a ma za to, ze
vykonanim prava na volny pohyb ztratila vyhody socialniho zabezpeceni. Vzhledem
k byvalému spojeni Ceské republiky a Slovenské republiky v jednom staté a k podobnosti
jejich systému socialniho zabezpeceni vznikly dle stézovatelky neduvodné rozdily
v posuzovani jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokud existuje rozdil
v obou systémech socialnitho zabezpeleni, pak jediné ve stézovatel¢in prospéch, nebot
v jeho désledku se ma p¥i posuzovani v Ceské republice zohledtovat té% dosaZené vzd&lani
a udaje z profesniho dotazniku. To se vSak v projednavaném pripadé nestalo, stejné jako
nedoslo k zohlednéni posudku Socialni pojistovay ze dne 9.9.2021 ani vysvétleni
odlisného pristupu Ceskych organt ke dvéma slovenskym posudkim. Nad ramec
uvedeného stézovatelka odkazuje téz na Evropsky prukaz osoby se zdravotnim postizenim,
ktery ji bude vydan a bude platny také v Ceské republice.
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[8]  Zalovani odkazala na napadeny rozsudek a navrhla odmitnuti kasaéni stiznosti pro
jeji neprijatelnost.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

III. A (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[11] Na nékolika mistech kasacni stiznosti stézovatelka upozornuje na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se touto namitkou
zabyval na prvnim misté, nebot z povahy véci pouze prezkoumatelny rozsudek je mozné
v v v v Ve 4 v v /

vécné prezkoumat. Dospél pritom kzavéru, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[12]  Stézovatelka poukazuje na nespravné ¢i nepresné shrnuti zalobnich bodd, miri
vSak do Casti napadeného rozsudku vénované rekapitulaci zaloby adalSich podani
zalobkyné, nikoli oduvodnéni zavért napadeného rozsudku. Podstatné je, zda se krajsky
soud se stézovatel¢inymi zalobnimi namitkami dostatecné vyporadal.

[13] Krasky soud dle stézovatelky neodivodnil, pro¢ nepovazoval za vadu fizeni
uvedeni stézovatelky v omyl ohledné moznosti vyfidit jeji zadost o invalidni dtchod.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka v zalobé odkazovala na informaci od zalované
ze dne 9. 8.2021 o nemoznosti vyridit stézovatel¢inu zadost, spojovala to vsak
s nemoznosti dolozit lékarské zpravy v fizeni o zadosti anevyzadani si profesniho
otazniku, pfi¢emz sama uvedla, ze pifipadné pochybeni bylo napraveno v fizeni
o namitkach. Nadto jak uvadi stézovatelka, rozhodnuti o zadosti vychazi po odborné
strince z posudku MSSZ. Jeho podkladem pak byla i lékarskd zpriva MUDr. B. N. ze dne
20. 4.2021. Neuvedeni této informace v napadeném rozsudku nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost. Od krajského soudu nelze ocekavat vyslovnou odpovéd’ na kazdou
dil¢i namitku (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 4. 2009,
¢. ). 9 Afs 70/2008-130, ¢ ze dne 12.3.2024, ¢.j. 4 Afs 119/2022-47, nebo usneseni
Ustavntho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10), nadto sméfované primarné
proti rozhodnuti o zadosti. Dostateénosti a spravnosti posouzeni stézovatel¢ina
zdravotniho stavu se krajsky soud zabyval v prevazné ¢asti rozsudku a neshledal davod pro
zruseni druhostupriového rozhodnuti.

[14] Pochybeni krajského soudu stézovatelka dale spattuje v neodivodnéni neprovedeni
listinnych dikaz na jednani dne 25.4.2024. Jak plyne ze zaznamu z Gstniho jednani,
krajsky soud na ném provedl dikaz doplnénim posudku a poskytl prostor zastupci
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stézovatelky k preltent jejich pisemnych podani. Navrhy na provedeni dokazovani zamitl,
nebot je nepovazoval za podstatné, a doplnil, Ze listinami, které jsou soucasti spravniho
i 4 4 4 4 / o 4 4 v/ i
spisu, se dokazovani neprovadi. V napadeném rozsudku duvody pro zamitnuti zadosti
o provedeni dikazt absentuji. Krajsky soud se tak dopustil vady, ktera vsak
v projednavaném pripadé neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
VvV V1e \4 /4 o \4 M v 4 VeV \4 M VVv/
stézovatelce sdelil, Zze navrhované dikazy nepovazuje za potrebné, pricemz Nejvyssi
spravni soud se s jeho hodnocenim ztotozruje. Jakkoliv je namisté zahrnout odivodnéni
4 / o o 4 4 4 M 4 4
neprovedeni navrhovanych dukazd do pisemného vyhotoveni rozsudku, v projednavané
véci se jedna toliko o formalni vadu bez vlivu na prezkoumatelnost ¢i zakonnost
napadeného rozsudku.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je podle stézovatelky zplsobena téz
absenci vysvétleni, pro¢ ve véci rok a pul neprobéhl zadny tkon. Takové vysvétleni vsak
neni obligatorni nalezitosti oduavodnéni rozsudku ajeho absence nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nezbyva tak nez odkazat na §56 odst. 1
s. . s., dle kterého soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly;
to neplati, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani
véci. Ze soudntho spisu neplyne, ze by krajsky soud shledal zavazny davod
k prednostnimu rozhodovani, a stézovatelka netvrdi, ze by takovy davod byl.

[16] Stézovatelka dale vytykd nesrozumitelnost postupu krajského soudu, ktery ji
* 1V’ v Ve / / v 4 4 .. i 4 v / bd
nejdrive vyzval, aby predlozila nové lékatske zpravy, aby se jimi nasledné nezabyval, nebot
M 4 4 / 4 4 v 4 4 4 4 4 o M /
je vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravnich organa. Krajsky soud
skute¢né najednani dne 23.11.2023 v souvislosti svyzadanim doplnéni posudku
stézovatelku vyzval, aby dolozila nové lékarské nalezy, ma-li je k dispozici, nebot méla
vyhrady i vici anamnéze. Zaroven ji sdélil, ze bude apelovat na posudkovou komisi, aby
posoudila stézovateléin zdravotni stav za jeji pritomnosti, aby mohla sdélit relevantni
skutednosti primo posudkové komisi. Z kontextu vyjadreni krajského soudu je zjevné, ze
dolozenim novych lékarskych zprav myslel takové, které dosud nepredlozila a tykaji se
./ 4 v 4 /7 vV vV Ve
jejiho zdravotniho stavu v dobé posuzovani zalovanou (odkaz na stézovateléin nesouhlas
se zhodnocenim pracovni anamnézy), nikoli nové lékarské zpravy tykajici se aktualniho
zdravotniho stavu. Koneckonct jak stézovatelka spravné uvadi, krajsky soud (stejné jako
Nejvyssi spravai soud) pfi prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), v projednavané
véci tedy ke dni 19. 11. 2021. Krajsky soud dostate¢né vysvétlil, za jakym tcelem
doporucuje stézovatelce jejich predlozeni, ma-li je k dispozici. Stézovatelka 1ékarské zpravy
predlozila a posudkova komise je zohlednila pti vydani doplnéni posudku.

[17] Pokud tedy jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
4 4 VVe v . / / v 4

spravni soud ovéril, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vystavél vlastni ucelenou

. vV Ve VvV /v 4 4 . v
argumentaci, kterou reagoval na stézovatelCiny stézejni zalobni namitky. Ty se obdobné
jako nyni kasaéni namitky (i vicekrat) opakovaly, nékteré z nich se netykaly rozhodnych
skutecnosti ¢i vyjadrovaly stézovatelcino subjektivni vnimani jejich obtizi. Krajskému
soudu nelze vytykat, ze se jednotlivé nezabyval veskerymi stézovatelkou uplatnénymi
namitkami. Dostatecné vysvétlil, jake divody jej vedly k vydanému rozhodnuti. Napadeny
rozsudek proto neni nepfezkoumatelny. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze i nyni
v kasacni stiznosti stézovatelka své namitky prolina, opakuje ¢i si protifeci (napf. na s. 9
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kasa¢ni stiznosti, kde na jednom misté uvadi, ze nikdy neoznaclila posudek Socialni
pojistovny ze dne 20. 4. 2021 za vyznamny znalecky posudek, aby nasledné citovala své

A v 4 / .. V.o / / v/ Vo i o IV i
vyjadreni, ve kterém jej oznacuje za vyznamny podklad), ptipadné jimi viibec nemifi proti
napadenému rozsudku (napt. namitana neprezkoumatelnost druhostupniového rozhodnuti
¢1 nedostatek podkladt prvntho posudku). Rovnéz podstatou rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je proto odpovédét na stézejni kasacni namitky, nikoli vyporadavat kazdy
jednotlivy diléi argument.

III. B Odmitnuti ¢sti Zaloby a prislusnost krajského soudu

[18] Dle stézovatelky krajsky soud pochybil tim, ze neodmitl ¢ast jeji zaloby podle § 46
odst. 2 s. t. s. Touto Casti totiz stézovatelka dle jejich slov minila podat antidiskriminacni
zalobu, kterou je prislusny projednat soud v ob¢anském soudnim fizeni.

[19] Stézovatelka v nékolika dastech Zaloby popisovala ji vnimanou diskriminaci jeji
osoby ze strany zalované, ato v prubéhu jeji docasné pracovni neschopnosti, na coz
/ 4 M / o4 i v/ 4 A4 M Ve / 4 M i 4 o
navazala tvrzenimi tykajicimi se fizeni o zadosti o ptiznani invalidnitho dachodu
4 i / v/ 4 4 v /v M . / v vV \4 M
a namitkového ftizeni. Z celkového vyznéni zaloby je zjevné, ze stézovatelka povazuje za
diskriminaci své osoby nevyplaceni davek, na néz ma dle svého nazoru narok. O tom
v v v/ M .. /o7 4 \4 4 4 v v / Vv /
ostatné svéd¢i mimo jiné jeji shrnuti na s. 19 zaloby, kde uvadi, ze vsechny vyse popsané
skutecnosti vykresluji diskriminacni postup zalovaneé, Ustici do rozhodnuti o namitkach,
které stézovatelku poskozuje nezohlednénim jejtho realného dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, jeho doby apri¢in jeho vzniku. Posouzeni naroku pfitom bylo
predmétem rozhodnuti zalované, jehoz zakonnost a dostatecnost jeho oduvodnéni krajsky
soud posoudil vrameci stézovatelcinych zalobnich namitek. Krajsky soud proto
: v R 0 Y o,
nepochybil, povazoval-li namitky poukazujici na diskriminaci stézovatelky za soudast jeji
zalobni argumentace proti rozhodnuti zalované aftizeni, které mu predchazelo,
a nepristoupil k odmitnuti této casti zaloby (srov. bod 9 stézovatelkou citovaného
rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 As 208/2018-92).

[20] Nejvyssi spravni soud neprisved¢il ani namitce neprislusnosti Krajského soudu
v Brné. Ve vécech dichodového pojisténi je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé vjehoz obvodu se zdrzuje (§7
odst. 3 s. f. s.). Nelze-li ve vécech dichodového pojisténi urcit prislusnost krajského soudu
k fizeni o zalobé proto, ze navrhovatel nema na tzemi Ceské republiky bydlisté a ani se na
/ 4 v M . v/ 4 v/ v / M / v 4 .
tomto uzemi nezdrzuje, je k tomuto rizeni prislusny Krajsky soud v Brné, ma-li
navrhovatel bydlisté nazemi Slovenské republiky [§89 odst.2 pism.a) zikona
v i i /7 1V 7 ./ 4 Vv 4 71 v v
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni]. Neni-li soud, u néhoz
byl navrh podan, kjeho vyftizeni mistné ptislusny, postoupi jej k vytizeni soudu
v/ v / 71 4 v . v 4 N 4
prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti
o prislusnosti Nejvy$simu spravnimu soudu (§ 7 odst. 6 s. . s.). Krajsky soud v Praze tedy
’ v M v 4 v v/ v /4 . /4 v v Ve .
spravné postoupil véc mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné. Ten nepredlozil spis
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti, je tedy zjevné, ze se povazoval
za prislusny. Stézovatelka obecné uvadéla jako duvod zadosti o projednani u jiného soudu
’ 7 7 o° Ve .. v , . vV
pronasledovani a obavy o svly zivot, nijak vsak své obavy nekonkretizovala. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud tak ve véci shledal Krajsky soud v Brné pfislusnym k rozhodnuti ve
Y
vécl.
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1. C Zaznam z dstnibo jednani

[21] Dduvodna neni ani stézovateléina namitka nizké kvality zaznamu z jednani
krajského soudu. Jednani se zaznamenava ve formé zvukového zaznamu uchovaného na
trvalém nosici dat, ktery je soucasti spisu (§ 49 odst. 13 s. t.s.). Stézovatelka ve svém
podani ze dne 15. 4. 2024 zadala o vyjadiovani se v blizkosti nahravaciho zafizeni, nebot ve
zvukovém zaznamu z prvniho jednani ve véci byla snizena kvalita zvuku. Krajsky soud jiz
na jednani dne 23. 11. 2023 vyzval zGlastnéné k vyjadtovani se do mikrofonu, nasledné na
jednani dne 25. 4. 2024 reagoval na stézovatelin pozadavek a opét vyzval pritomné, aby
pti Ustnich projevech nevstavali a mluvili pfimo do mikrofonu. Stézovatelce byly
k dispozici zvukové zaznamy obou Ustnich jednani, které jsou ve spise krajského soudu
ulozeny na CD ve standardni kvalité, coz Nejvyssi spravni soud ovéfil. Mohla si proto
kdykoli vyzadat kopii téchto CD (§ 45 odst. 1 ve spojeni s odst. 7 s. . s.).

III. D (Ne)spravné posouzeni otdzky zdravotniho stavu

[22] DPredmétem sporu v projednavané véci je predevsim hodnoceni stézovatelcina
, Y ’ Ve 7 7. . ’ o
zdravotniho stavu, resp. posouzenti jejiho naroku na priznani invalidniho dichodu.

[23] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém  pojisténi  je  pojisténec  invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[24] Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pti urcovani poklesu pracovni

schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich

vysSetfeni; pritom se bere v vahu, a) zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici

pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
’ ’ [ ’ ’ . cev Vv .y

na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh

vydélecné {innosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni

schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %,
v/ dV kl 4 h i M 4 v 0, /v d M *V_V h

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[25] Jak Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, rozhodnuti spravniho organu
4 M i 4 o M 4 M / M / 4 / v / 4 Ve
o naroku na invalidni dtchod je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v i v/ / / v/ 4 / / / v M
s. . s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto tizeni byva posudek, ktery splruje
v / i v v Ve M / v/ 4 / v M N4 i
pozadavek {Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, zpravidla rozhodujicim diukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Pozadavek duplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezit¢ oduvodnila (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.9. 2011,
C.j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 19. 6. 2013, C.j.3 Ads70/2012-14, ¢ ze dne 13. 10. 2021,
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¢.j. 6 Ads 27/2020-36). Z posudku musi byt tedy zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni
4 4 i i 4 4
miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
* Vv 4 4 v /v 4 4 M 1 VeV v 4 Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiCemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, polozku abod ptilohy
k této vyhlasce, asoucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni.

[26] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nezkouma.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé protirozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejitho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje, zda posudek pfislusné posudkové
komise, onéjz seopira spravni rozhodnuti, je uplny a presvéd¢ivy (test uplnosti,
presvédéivosti a spravnosti posudku - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb.NSS, ze dne 3.4.2013,
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢.j.6 Ads 12/2013 - 22, ze dne 24. 1. 2022,
¢.j. 2 Ads 9/2020-22, a dalsi), pfipadné, namital-li to zalobce, zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

[27]  V nyni projednavané véci stézovatelka zpochybriuje jak slozeni posudkové komise,
tak samotné posudky.

[28] Co se tyce slozeni posudkové komise, krajsky soud vzal v potaz stézovatelcin
pozadavek vyzadani posudku od posudkové komise mimo Brno, nevyhodnotil jej vsak
jako dtvodny (bod 42 napadeného rozsudku). Jako divod své zadosti stézovatelka uvadéla
spojeni mésta Brna s traumatickou udalosti a zpochybnovala nezaujatost a odbornost ¢lent
posudkové komise. Obdobné jako krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci neidentifikoval ddvod podjatosti ¢lent posudkovych komisi. Negativni vztah k méstu
Brnu neni dostatecnym divodem pro posouzeni stézovatel¢ina zdravotniho stavu jinou
posudkovou komisi. Stézovatelka kromé obecné formulované namitky nevznasi konkrétni
dtvody podjatosti konkrétnich ¢lentt posudkové komise ve vztahu k véci, své osobé (i
svému pravnimu zastupci a fakticky nereaguje na odtivodnéni napadeného rozsudku,
a proto k ni Nejvyssi spravni soud ani nemohl blize prihlédnout.

[29] Na krajsky soud lze navazat rovnéz v otazce odbornosti ¢lent posudkovych komisi.
Jak uvedl v bodé 42 napadeného rozsudku, predsedkyné komise ma atestaci z oboru interni
mediciny, geriatrie a posudkového lékarstvi. Prisedici lékatka (zasedani dne 6. 6. 2022)
alékar (zasedani dne 25. 1.2024) jsou odborni lékati z oboru psychiatrie. Soud rovnéz
odkazal na § 16b odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (v napadeném rozsudku je zjevné pouze omylem uvedené nespravné Cislo
pravniho predpisu - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), podle kterého posudkové komise
ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise miiZe byt jen lékar. Predseda
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posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci zarazeni k vykonu price
. . . 7 . v Vd . v/ V] 4 M .
v ministerstou; tajemnik je Clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou
odborni lékari jednotlivych klinickyjch obori. Z citovaného ustanoveni plyne, ze tajemnik je
JA 2" 4 M ‘v 4 /4 v 4 V17 4
téz ¢lenem posudkoveé komise, aniz by musel mit lekarske vzdélani.

[30] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda posudek PK MPSV
adoplnéni posudku obstoji z hlediska tGplnosti, presvédéivosti a spravnosti, a dospél
k zavéru, ze tomu tak je.

[31] Nejdfive se vtomto kontextu zabyval stézovatel¢inou namitkou rozporu

nepriznani invalidniho dichodu spravem Evropské unie, nebot nasledkem vykonani
’ ’ ’ . ’ /1 v ’ . Ve

svého prava na volny pohyb ztratila vyhody socialniho zabezpeceni. Poukazuje ptitom na

nedtvodny rozdil mezi pfiznanim invalidniho dichodu na Slovensku a jeho neptiznanim

v Cesku, prestoze jsou oba socialni systémy v okolnostech rozhodnych pro posuzovanou
v , ... . . , . . v v vV

véc shodné, a pokud mezi nimi existuje rozdil, pak jediné ve prospéch stézovatelky.

[32] Podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialntho zabezpeleni rozhodnuti instituce clenského statu o stupni
invalidity Zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud
je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stati o podminkdch
tykajicich se stuprist invalidity.

[33] Podle ¢l.49 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeleni v pripadé, kdy se ¢l. 46 odst. 3 zikladniho narizeni nepouZije, ma pri
uréeni stupné invalidity kazdd instituce vsouladu se svymi predpisy moznost nechat stav
Zadatele posoudit lékarem nebo jinym znalcem podle vlastniho vybéru. Instituce clenského statu
vsak priblizi k dokumentiim, lékarskym zprivim a informacim spravni povahy ziskanym
instituct kteréhokoli jiného clenského statu, jako kdyby byly vydany v jejim vlastnim clenském
state.

[34] Shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky
o podminkach tykajicich se stupnu invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti slovenského
nositele zabezpeleni tykajici se stupné invalidity stézovatelky tedy neni pro zalovanou
zavazné a organy socialniho zabezpeleni Ceské republiky proto posuzuji invaliditu a jeji
stupenn podle cCeskych pravnich predpisu. Muaze tedy nastat situace, ze osoba, ktera
4 v / 4 / M 4 4 v 4 4
pracovala ve vice Clenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku
v invalidité od vsech téchto statt, nebot definice invalidity se v ¢lenskych statech nemuseji
v

shodovat  (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 15.10.2015, ¢.j.
5 Ads 41/2014-60).

[35] Zaroven vs$ak z¢l.46 odst.3 nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 883/2004 ve spojeni s¢l. 49 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢ 987/2009 vyplyva povinnost Ceské spravy socidlniho zabezpeleni vzit vvahu pfi
rozhodovani o invalidité dokumenty tykajici se posouzeni zdravotniho stavu pojisténce ze
strany organu jiného ¢lenského statu. Ackoli tedy nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi
predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkich tykajicich se stupht



6 Ads 144/2024

invalidity (ptiloha VII nafizeni ¢. 883/2004), uplatni-li pojisténec v fizeni namitku, ze
slovensky nositel pojisténi v rozhodné dobé dospél pri posouzeni jeho zdravotniho stavu
ke zcela odliSnym zavérum, je spravni organ (resp. posudkovy lékar) povinen ptihlednout
k posudku o invalidité vyhotovenému slovenskymi organy a vysvétlit, pro¢ se od jejich
skutkovych  zjisténi  odchyluje (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 9. 10. 2015, & . 4 Ads 155/2015-25).

[36] Povinnost prihlédnout k dokumentim, lékatskym zpravam a informacim spravni
povahy ziskanym instituci kteréhokoli jiného clenského statu ptitom nebrani dotéenym
institucim ostatnich C{lenskych stata, aby vychazely z posouzeni zdravotntiho stavu
provedeného vlastnimi lékati a pripadné dospély k odlisnému odbornému zavéru. V zajmu
zasady koordinace je vSak nezbytné, aby prislusné instituce vzaly v Gvahu obsah posouzeni
zdravotniho stavu, z néhozvramci svého rozhodovani vychazely instituce jiného
¢lenského statu tak, aby pti urcovani stupné invalidity nevznikaly zcela nedivodné rozdily
(viz jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢.j.
5 Ads 41/2014-60, ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 8 Ads 162/2016-29, ¢i ze dne 14. 12. 2017,
&.j. 5 Ads 158/2016-57).

[37] V nyni posuzované véci si krajsky soud od posudkové komise vyzadal doplnéni
posudku svyslovnym pozadavkem na prihlédnuti k posudku Socialni pojistovay
ze dne 9. 9. 2021.

[38] Doplnéni posudku ve spojeni s posudkem PK MPSV dle Nejvyssitho spravniho
soudu dostalo vySe uvedenym zakonnym pozadavkim na uplnost a presvédcivost,
a nevyvstala tak ani pochybnost o jejich spravnosti. Posudkova komise se v posudku PK
MPSV vyporadala se skute¢nostmi, které stézovatelka namitala a své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Komplexné posoudila stézovatel¢in zdravotni stav, nebof mimo
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zohlednila 1 zjistovani
pripadnych dalSich onemocnéni. Podle charakteru stézovatel¢ina zdravotniho postizeni
stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti azdravotni postizeni podradila
podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. V doplnéni posudku pak posudkova komise ptihlédla rovnéz
k posudku Socialni pojistovny ze dne 9.9.2021. DoSla vsak kzavéru o odlisnosti
slovenskych adeskych norem aodkazala na odtvodnéni, pro¢ byla stézovatelka
dle Ceskych norem zarazena do dané kapitoly, polozky a pismene prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

[39] Stézovatelka dile namita nedostateCnost zohlednéni jejtho vzdélani a vykonavané
pracovni pozice. Stim nelze souhlasit. Z odbornych posudkt plyne ptihlédnuti ke
stézovateléinu vzdélani a pracovni pozici. Lékat Zalované v posudku CSSZ povazoval
schopnost uplatnit vysokoskolské vzdélani za zachovanou. Posudkova komise v posudku
PK MPSV posuzovala stézovatelku jako vyzkumnou a vyvojovou pracovnici a v doplnéni
posudku rovnéz jako manazerku v oboru technologii (viz bod 43 napadeného rozsudku).
Z4dny z posudkovych organt viak stéZovateldino vzdélani a dosavadni pracovni pozici
nepovazoval za divod pro pravu vysledné procentni sazby, jak plyne mimo jiné z odkazd
na § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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[40] VSechny posudkové organy (tj. posuzujici lékarka MSSZ Brno-mésto, posuzujici
lékat CSSZ Brno 1 posudkove komise MPSV) dospély ke shodnému zavéru, ze stézovatelka
trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz pfi¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozka 5 (poruchy neurotické, vyvolané stresem

. 4 4 v v VvV 4 v 7 Vv 4 v v I ’
a psychosomatické poruchy) pism.c) (sttedné tézké funkini postizeni, znalné snizena
/ vV 4 4 4 4 / v / ’ .. v v v/
Groven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s rozpétim poklesu pracovni neschopnosti 25 - 35 %.
Pro stézovatel¢in zdravotni stav prislusné organy shodné stanovily miru poklesu jeji
pracovni schopnosti na 25 %. Stézovatelka byla vySetfena téz pro bolesti hlavy a zad,
neurologicky nalez vsak byl zcela negativni a posudkova komise v posudku PK MPSV
bolesti zhodnotila jako somatoformni poruchu.

[41] Jak plyne ze spisu, krajsky soud vyzval posudkovou komisi k projednani véci
pokud mozno za ptitomnosti stézovatelky, ta se vSak na vyzvu posudkové komise
k jednani nedostavila. Dostupnou zdravotni dokumentaci shledaly posudkové komise
dostate¢nou  pro posouzeni skute¢nosti rozhodnych pro posudkovy zavér 1bez
stézovateléiny pritomnosti. Stézovatelka doplnila 1ékarské nalezy rovnéz v prubéhu
soudniho fizeni, priemz krajsky soud je predlozil posudkové komisi k odbornému
posouzeni ata je zahrnula mezi podkladové materialy. Posudkové komise dostatecné
oduvodnily své zavéry vietné zarazeni stézovatelky do prislusné kapitoly, ato
is prihlédnutim ke stézovateléinym namitkdm stran jiného zafazeni, a zabyvaly
se 1 odliSnosti od posouzeni na Slovensku.

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal v posudcich posudkovych komisi pochybent, ktere
by mélo vliv na jejich pouzitelnost v soudnim fizeni. Na rozhodujici pri¢iné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky panuje mezi posuzujicimi odbornymi
autoritami shoda. Stézovatellin subjektivni nahled na to, jak by mél byt jeji zdravotni stav
pro ulely posouzeni miry zachované schopnosti pracovat zhodnocen, se od zavéru

v/ v / 4 o v/ / 4 v 4 v M 4 N4
ptislusnych organu lisi. Posudkové organy vsak posuzuji skuteCnosti vypovidajici
o zdravotnim stavu objektivné a ke konkrétnimu datu a podfadi je podle stanovenych
kritérii pod uréité ustanoveni prilohy kvyse citované vyhlasce. Pro vyhovéni
subjektivnimu nahledu stézovatelky posudkova komise v posudku PK MPSV nenalezla
lékarské oduvodnéni. Rovnéz 1ékar zalované, jakoz iposudkova komise zduraznili, ze

vV v v Ve 4 i M M 4 vV Ve
stézovatelka nevycerpala veskerou péli a nabizenou hospitalizaci odmitla. Stézovatel¢in
zdravotni stav byl posudkovymi organy na zakladé obsahlé dokumentace komplexné
posudkové zhodnocen s vyse uvedenym vysledkem.

[43] Zatéto situace krajsky soud nepochybil, pokud dikaz posudkem PK MPSV a jeho
doplnénim povazoval zastézejni avzal zasvlj zavér o poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky o 25 %, procCez se ve stézovatelCiné pripadé nejedna o invaliditu. Posouzeni
podraditelnosti stézovateléina zdravotniho stavu pod korespondujici ustanoveni vyhlasky,
tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového 1ékatstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové
komise. Za dané dukazni situace (shodna posudkova zjisténi vsech posudkovych organd)
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Nejvys$i spravni soud povazuje zaspravny zavér krajského soudem, podle néjz
vV v 4 4 4 v v 4
stézovatelka v dobé posuzovani zdravotniho stavu zalovanou nesplnovala podminky

invalidity.

[44] Stézovatelka spatfuje pochybeni ve zjistovani skutkového stavu, které mél krajsky
soud zohlednit, jiz na pocatku fizeni, ato v podkladu pro posudek MSSZ, kterym byl
posudek Socialni pojistovny (nazvany jako lékafska zprava MUDr. B. N.). Stézovatelka na
jednu stranu spravnim organim vytyka nezakonnost obstarani prvniho slovenského
posudku, na druhou stranu dle jejtho nazoru nespravné neprihlédly k zavérum druhého
slovenského posudku. Posudkové organy vsak vychazi ze vSech jim dostupnych podklada
a pro posouzeni véci vyuzivaji komplexni zdravotni dokumentaci. Stézovatelka si v tomto
sméru nemuze vybirat, k ¢emu budou posudkové organy prihlizet a k ¢emu nikoli. Jak
stézovatelce sdélila zalovana iposudkova komise v doplnéni posudku, k posudku
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vydanému v jiné zemi se prihlizi, avsak neni pro Ceské organy v tomto pripadé zavazny.
Zalovana posoudila stézovateléin pripad dle ceskych norem, nacez se stézovateléinym
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ptipadem zabyvaly opét i posudkové komise v ramci soudniho fizeni a véechny posudkové
organy dospély ke shodnému zavéru.

[45] Krajsky soud posudek PK MPSV ajeho doplnéni zhodnotil optikou judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu a provedené dukazy povazoval za dostatecné, sc¢imz se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[46] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skuteCnost, ze stézovatelka trpi
onemocnénim, se kterym jsou spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z posouzeni posudkovymi organy,
nebot vsechny se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodly na tom, ze se ve stézovatel¢iné pripadé
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je vesmyslu §26 zakona
o dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez jeden rok nebo podle poznatka lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat
déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé neptriznivy stav vsak pri objektivnim posouzeni
nebyl takové povahy a intenzity, aby doslo k naplnéni zikonnych podminek invalidity.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodd k zavéru, ze kasaéni stiznost
7 o 4 .. . ’
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[48] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
vsouladu s§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci
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Uspéch, atudiz nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Uspésna zalovana nema pravo
na nahradu naklada tizeni, nebot se jedna o véc dichodového pojisténi, vyslovné uvedenou
v § 60 odst. 2 s. 1. s., zakotvujicim vyjimku z principu uspéchu ve véci.

[49] Krajsky soud stézovatelce ustanovil k ochrané jejich prav jako zastupce advokata
JUDr. Jakuba Franka. Podle §35 odst. 10 casti véty prvé za stiednikem s. . s. plati
v takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat.
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pokracovani

Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni @linném do
31.12. 2024, tedy v dobé provedeni tkonu pravni sluzby, nalezi ustanovenému zastupci
odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu
(pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost) ve vysi 1000 K¢ a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydajd v pausalni dastce 300 K¢. Celkem tedy
Nejvys$i spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci Castku ve vysi 1300 K¢. K jejimu
uhrazeni byla stanovena priméfena lhuta jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



