8 Azs 192/2024-33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: D. T. T. M., zast. JUDr. Hugo
Koérblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska
socialisticka republika, proti usneseni zalovaného ze dne 14.7.2023, ¢. 1762-1/2022-
HANOKO, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.7.2024, ¢. 2 A 26/2023-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Fizeni ve vy3i 3 400

K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodl o #adosti Zalobkyné o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem studia tak, ze zadost je neptijatelna, nebot nebyla dolozena
nalezitost dle § 169h odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky (konkrétné §lo o vypis z evidence rejstiiku trestd Vietnamské socialistické
republiky opatreny radnym prekladem od soudniho tlumocnika do éeského jazyka).

[2]  Usneseni zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
shora uvedenym rozsudkem usneseni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Neztotoznil se sice s namitkou zalobkyné, podle niz ovéteny preklad vypisu nebyl vibec
treba (zde odkazal na pozadavek plynouci z § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct),
v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023, ¢j. 2 Azs 35/2023-27 (bod 16), ale dospél k
zavéru, ze zalovany pochybil, pokud Zalobkyni k dolozeni uredné ovéfeného prekladu
nevyzval. Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct by se na vypis jako na nedolozeny
hledélo a% po uplynuti lhity na zikladé vjzvy. Zadost byla kompletni, nebot Zalobkyné
dolozila nalezitosti dle § 31 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. g), které
hovofi o dokladu obdobnému vypisu z rejsttiku trestd, preklad nezmiruje. Méstsky soud
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v reakci na vyjadreni zalovaného nesouhlasil s tim, Ze by vypis nebyl bez pfipojeného tredné
ovéreného prekladu samostatnou listinou (takovy preklad nelze chapat jako soudast
nalezitosti). Napadené usneseni je tak v rozporu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Neztotoznil se ani s vykladem, podle néhoz vada, ktera nezaklada neprijatelnost zadosti,
musi byt odstranitelna na misté. Na tom nic neméni ani moznost podat zadost znovu.
Meéstsky soud nenalezl pravni titul k omezeni procesnich prav zalobkyné ani v zijmu
rychlosti a efektivity fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné a repliky

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost s tim,
4 M Ve 4 b / ’ 4 4 4 ’ /7 - M vV Vv

ze je prijatelna, nebot se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné.

[4]  Stézovatel nejprve zminuje § 16 odst. 2 spravniho radu stim, Ze s povinnosti
pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce predlozit soucasné v uredné ovéreném prekladu se
zalobkyné mohla seznamit i prostrednictvim jeho webovych stranek. Chyba méstského
soudu pri uziti § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct spociva v tom, ze jej nevylozil v
kontextu § 1691 odst. 3 a § 169h odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Ustanoveni § 1691 odst. 3
zakona o pobytu cizinct je ve vztahu speciality k § 169 odst. 2 a stanovi, ze zastupitelsky
Gfad muze vyzvat zadatele k odstranéni vad podani, které nemaji za nasledek jeho
nepfiijatelnost. To a contrario znamena, ze nevyzyva k odstranéni vad, které neptijatelnost
pusobi. Ustanoveni § 169h odst. 2 pism. b) téhoz zdkona pak stiha sankci nepfijatelnosti
takovou zadost, u niz nebyly predlozeny zakonné nalezitosti. Vétu prvni § 169i odst. 3
zakona o pobytu cizinci nelze vykladat tak, Ze jejim vyhradnim a jedinym Gcelem je
umoznit zastupitelskému afadu vyzyvat k odstranéni vad i jinou nez pisemnou formou.
Ulelem je souasné i vyloudeni povinnosti vyzjvat k odstranéni vad, které zptsobuji
nepfijatelnost zadosti.

[5]  Odmita téz argumentaci méstského soudu zalozenou na divodové zpravé k zakonu
¢.222/2017 Sb. Poukazuje na pozdéjsi vyvoj pravni Gpravy a novelizaci provedenou
zakonem ¢. 173/2023 Sb., ktera do § 169i odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfinesla s G¢innosti
od 1. 7. 2023 vyjimku z moznosti vyzvat zadatele, ma-li podani vady zakladajici
nepfiijatelnost. Zastupitelsky trad tedy mtze do velké miry neformalné vyzvat zadatele k
odstranéni vad, které neplsobi neptijatelnost a jsou tedy méné zivazné a snadno
odstranitelné (napt. doplnéni tdaji v tiskopisu, chybéjici podpis apod.). Teprve pokud
zadatel na zakladé neformalni vyzvy dil¢i vadu neodstrani, vyzyva zastupitelsky arad k
jejimu odstranéni pisemné. Ufedni preklad vypisu z trestniho rejsttiku neni vadou ,diléi“,
protoze ji nelze snadno odstranit. Nejde o jednoduchy tkon, ktery by zadatel zvladl napravit
R DRI ’ ’ ’ ’ . ;. ,
na misté, ani béhem kratké doby. Jedna se navic o povinnost, ktera je stanovena zakonem a
. 4 VR4 v 7V Ve 4 7 N7/ . 4 4 /
nic nebrani jejimu splnént jiz pfi podani zadosti. V tom se lisi od uhrazeni poplatku, kterym
se zabyval shora zminény rozsudek ¢j. 2 Azs 35/2023-27. Méstsky soud prevzal zavéry
M 4 4 v o M v/ v \4 4 v 4 4
citovaného rozsudku a nespravné je aplikoval na pripad, v némz neni splnéna formalni
4 Ve v/ M N4 4 M4 Vee v/ 7/ 4 4 4
nalezitost zadosti majici za nasledek jeji neprijatelnost. Tato prisna Gprava ma vést zadatele
k co mozna nejobezfetnéjSimu pristupu pri podani zadosti, nebot hrozi, ze z divodu
existence takové vady se zastupitelsky Grad zadosti viibec nebude zabyvat, coz je hlavnim
rozdilem oproti klasickému zastaveni fizeni.
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[6] Konstatovani neprijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct je
M M / o M oV i / / vV v/ v v v 4 v /
jedinym zptsobem, jak muze zastupitelsky Grad v pripadé nepredlozeni veskerych
nalezitosti rizeni zastavit. Zastaveni dle § 169r odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona neni v fizeni o
zadosti o vydani dlouhodobého viza aplikovatelné. Ani vyzva dle § 1691 odst. 2 zakona se na
fizeni o vydani dlouhodobého viza viibec nevztahuje. Pokud by tedy stézovatel v tomto
ptipadé vyzyval k odstranéni vad, avsak k jejich odstranéni by nedoslo, musel by opét zpétné
konstatovat neprijatelnost zadosti, ¢imz by nicméné postupoval v rozporu s § 1691
citovaného zakona. Stézovatel tedy opravnéné povazoval tak obtizné odstranitelnou vadu
(jako je nedolozeni Gredniho prekladu) za vadu pasobici neptijatelnost. Méstsky soud proto
M v M / 4

pochybil, kdyz odstranitelnost vady posuzoval pouze podle obecného § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, ale nedostatecné aplikoval § 1691 odst. 3 a § 169h odst. 2 pism. b) tehoz
zakona a nereflektoval smysl a Gcel nepfijatelnosti zadosti tak, jak je vymezen zdkonem
o pobytu cizinct 1 judikaturou. K tomuto zavéru vede i teleologicky vyklad, nebot podani
v/ M 4 / 4 b o 4 M M M 4 4
zadosti musi byt dle § 169d zakona o pobytu cizinct osobni (k tomu se vztahuje i sjednani
terminu). V tomto ohledu je tak rozhodné pravé to, zda je zadost ve sjednaném terminu za
osobni pfitomnosti zadatele prijatelna ¢i nikoliv. Pokud je tfeba zadatele vyzyvar k
odstranéni vady, ztraci fizeni o zadostech o dlouhodoba viza zasadni odlisnost oproti
fizenim o povolenich k pobytu astim se vytraci i kyzena efektivita takového fizeni.
Stézovatel uzavrel, ze napadeny rozsudek je nezakonny a neni radnym zptsobem
oduvodnén.

[71  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Napadeny rozsudek povazuje za
spravny. Institut nepfijatelnosti zadosti je pfisny sam o sobé a mél by byt vyuzivan spise
/o v oV ~ v ’ e . Voo /
vyjimecné. Zalobkyné dosavadni judikaturu nepovazuje za rozdilnou, ale naopak za
konstantni, k ¢emuz odkazala na dal$i rozsudky méstského soudu a Krajského soudu
4 / v v i v vV v /
v Praze, které v obdobnych vécech vyznély negativné pro stézovatele. Méstsky soud
v napadeném rozsudku dukladné vysvétlil, pro¢ stézovatel v daném pripadé mél zalobkyni
vyzvat k odstranéni vad. Ani ze stézovatelem odkazované davodové zpravy opak neplyne.

[8]  StéZovatel v replice k vyjadieni Zalobkyné uvedl, Ze dana kasa¢ni stiZznost podminku

Vee M Vv M b4 / vV v/ 4 4 4 v v/
prijatelnosti spliuje, nebot napadeny rozsudek fesi spornou pravni otazku chybné a dalsi
(stézovateli znama) judikatura ji netesi. Podle stézovatele pro vyklad pravni otazky, které
vady zadosti pusobi neptijatelnost, neposkytuje dosavadni judikatura dostate¢na voditka.
Uspéch zalobkyné v tomto fizeni ma potencialné zna¢ny negativni dopad na podobu tizeni
o dlouhodobych vizech pred zastupitelskymi Gfady pro dalsi Zadatele.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Vzhledem k tomu, ze v dané véci rozhodovala v fizeni pred méstskym soudem
samosoudkyné, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a s. . s. nejprve zabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Hodnotil tedy, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Vymezenim pojmu podstatny presah vlastnich
zdjmi stéZovatele se jiz tento soud opakované zabyval (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, 3) je dana
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potfeba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O naposledy
zminéné pochybeni se muze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (k aplikaci téchto davodua na kasaéni
stiznost podanou zalovanym spravnim organem viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023,

§. 1 Azs 203/2023-48, bod 9).
[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Stézovatel v ramci argumentace v kasaénim fizeni (postupné) predestiel nékolik
divodl na zakladé kterych by mohla prijatelnost kasacni stiznosti prichazet v Gvahu.
V samotné kasac¢ni stiznosti nejprve uvadi, ze se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné. Samotna kasacni argumentace stézovatele pak spociva v tom,
ze méstsky soud pochybil pfi vykladu zakona o pobytu cizincl i pti pouziti judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, k ¢emuz zavérem dodava, ze rozsudek neni radnym zptisobem
oduvodnén. V replice k vyjadreni zalobkyné pak stézovatel z hlediska ptijatelnosti kasacni
stiznosti primo odkazuje na divod ad 1) z vyse vymezenych (podle stézovatele napadeny
rozsudek resi spornou pravni otazku chybné a zadna jina stézovateli znama judikatura ji
neresi).

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze z tvrzeni stézovatele, podle néhoz napadeny
rozsudek nebyl fadné odtvodnén, neni ztejmé, zda se jedna o pokracovani polemiky
stézovatele s vécnymi zavéry rozsudku nebo jde o jeho namitanou neprezkoumatelnost. Pro
pripad, Ze toto obecné tvrzeni miri na neprezkoumatelnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
podoba oduvodnéni rozsudku napliuje pozadavky existujici judikatury (viz napriklad
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. INSS, ze dne 23. 6. 2005,
§). 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢izedne  11.8.2004, .5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). V tomto sméru tedy prijatelnost kasacni stiznosti nemaze byt dana.

[13] Pro posouzeni dalsi stézovatelovy argumentace z hlediska prijatelnosti kasacni
stiznosti je namisté shrnout, ze méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze
stézovatel byl povinen zalobkyni vyzvat k doplnéni zadosti (timto pravnim nazorem
stézovatele také do dalsiho rizeni zavazal). Vysel pfitom z § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu, podle néhoz pokud Zadatel v ¥izeni podle tohoto zakona predloZil dokument vyhotoveny
v jiném nez Ceském jazyce a ani na vyzvu spravnibo orginu nedoloZil #redné ovéreny preklad
tohoto dokumentu do jazyka Ceského, bledi se na tento dokument, jako by nebyl predloZen.
Meéstsky soud poukazal téz na § 31 zdkona o pobytu cizincd, ktery vymezuje nalezitosti
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt [odst. 1 pism. g) tohoto ustanoveni radi mezi
tyto nalezitosti doklad obdobny vypisu z evidence Rejstrtku trestii, nicméné preklad zde zminén
neni].

[14] Méstsky soud své zavéry oprel i o existujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné o bod 16 rozsudku ¢. 2 Azs 35/2023-27. Z toho se mimo jiné podava, ze ,,je potreba
rozlisovat mezi institutem neprijatelnosti Zadosti a zastavenim jiz zabdjeného ¥izeni, pripadné
odmitnutim & zamitnutim Zadosti. Jak konstatuje divodovd zprava k zakonu ¢ 222/2017 Sb.,
cillem § 169h zikona o pobytu cizincii ‘je predevsim zefektivnit fizeni v pfipadech, kdy je
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zjevne, ze zadost v podobé, v jaké byla podana, nemuze byt z formalniho hlediska Gspésna’.
Kromé nezaplaceni spravniho poplatku se tak miiZe stat mj. v pripadeé, kdy cizinec nepredlozi
nékterou z poZzadovanych nalezitosti [§ 169h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci]. Divodovd
zprdva ve vztabu k tomuto ustanoveni doddvd, Ze ‘pokud [zadatel] nalezitosti dolozi, ale tyto
nalezitosti, resp. néktera z nich, budou mit vady (formalni ¢i obsahové), musi jiz spravni
organ zadatele vyzvat k odstranéni vad’. Spravni organ tak sice Zadatele k odstranéni vad
vyzyvd, ale pouze v pripadé, Ze spinil primdrni povinnost spocivajici v predloZeni veskerych
pottebnych dokladii. Tento postup odpovidd sicelu neprijatelnosti Zadosti, jimz je primét Zadatele
k co nejuétsi procesni opatrnosti a peclivosti, s niz Zadost podavd. Institut neprijatelnosti spravnim
organim umoZriuje, aby se nezabyvaly Zidostmi, které trpi zavaznymi a zjevnymi nedostatky®.

[15] Jinou judikaturu napadeny rozsudek nezmiruje a necini tak v kasacnim fizeni ani
stézovatel (zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze poukazuje na dalsi rozhodnuti
krajskych souda, ktera sméruji k témuz zavéru jako nyni napadeny rozsudek). Nejvyssimu
spravnimu soudu neni znamo, ze by existovala jina rozhodnuti spravnich soudg, ktera by
byla v rozporu se zavéry nyni napadeného rozsudku, resp. citovanymi vychodisky rozsudku
¢j. 2 Azs 35/2023-27. Za této situace tedy jen stézi muze byt dan divod prijatelnosti kasacni
stiznosti spocivajici v existenci rozdilné judikatury. Stejné tak ovsem Nejvyssi spravni soud
neshledal ani divody pfijatelnosti kasacni stiznosti spocivajici v tom, ze by méstsky soud
v napadeném rozsudku nerespektoval jiz existujici judikaturu, resp. ze by podstata sporné
pravni otazky doposud judikaturou fesena nebyla.

[16]  Sporna otazka, jak ji sam stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné vymezil (viz str. 3
kasacni stiznosti), spociva v (ne)spravném posouzeni neptijatelnosti zadosti podle § 169h
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to konkrétné jeho pism. b). Podle tohoto ustanoveni
Zadost o udéleni dlouhodobého viza a Zidost o prodlonzeni doby platnosti dlouhodobého viza a
doby pobytu na tizemi na toto vizum je (...) nep¥ijatelnd, jestlize k Zidosti nebyly predloZeny
naleZitosti podle tohoto zdkona (...).

[17]  Stézovatel kasa¢ni argumentaci systematicky rozclenil do ¢ty Casti. V Casti ,,zaprve®
a ,zadruhé“ poukazuje na to, ze méstsky soud § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
nevylozil v kontextu dal$ich ustanoveni téhoz zakona. Konkrétné zminuje vyse citovany §
169h odst. 2 pism. b) a dale § 1691 odst. 3 téhoz zakona (podle tohoto ustanoveni v 7izeni o
Zddosti o udéleni dlouhodobého viza miize zastupitelsky nvad (...) vyzvat Zadatele k odstranéni
vad podani, které nemaji za ndsledek jeho neprijatelnost, sstné, elektronicky bez podepsini,
telefonems, telefaxem nebo jinymi technickymi prostredky. Neodstrani-li cizinec vady podani na
zdkladé vyzvy podle véry proni, zastupitelsky irad vyzve cizince pisemné).

[18] Ve vztahu k této argumentaci je nicméné treba uvést, ze méstsky soud zjevné
postupoval v souladu s jiz existujici judikaturou (viz rozsudek ¢&j. 2 Azs 35/2023-27 citovany
shora), z niz plynou obecna vychodiska pouzitelna i v nynéjsi véci. Zde je totiz treba
predevsim zddraznit, ze napadeny rozsudek vychazi z toho, ze zadost zalobkyné zakonné
nalezitosti zadosti obsahovala (viz bod 13 rozsudku méstského soudu). Odkazal na znéni §
31 zakona o pobytu cizinct (vyslovné oznaceného jako ,NaleZitosti Zddosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii®), ktery pozadavek na predlozeni ufedné ovéreného prekladu neobsahuje.
Ve svétle vyse citované judikatury tedy podle napadeného rozsudku zalobkyné splnila svoji
primarni povinnost spolivajici v predlozeni potiebnych dokladt (nalezitosti zadosti). Pokud
nyni stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nezohlednil vySe citovana ustanoveni zdkona o
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pobytu cizinct, jedna se sice o pfipustnou argumentaci reagujici na zaveéry napadeného
rozsudku, nicméné jde ze své podstaty o argumentaci ,v kruhu“. Obé jim zminéna
ustanoveni se totiz tykaji postupu zastupitelského uradu v pripadé neprtijatelnych zadosti.
Meéstsky soud nicméné ve shodé s citovanou judikaturou vysel z toho, ze zadost zalobkyné
zakonné nalezitosti obsahovala, nebyla tedy nepftijatelna [viz § 169h odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincu], a méstsky soud proto nemél divod dale vtomto ohledu kontext
stézovatelem odkazovanych ustanoveni posuzovat. Za téchto okolnosti pak stejné tak
nemuze byt v dané véci rozhodna tvrzena specialita § 1691 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
k § 169 odst. 2 tehoz zakona. Na vychodisko méstského soudu, podle néhoz jsou nalezitosti
daného typu zadosti vymezeny v § 31 zdkona o pobytu cizinct (a Gfedné ovéreny preklad
mezi nimi neni), stézovatel v této ani jiné ¢asti své kasacni argumentace nijak nereaguje.

[19] 'V casti kasadni stiznosti oznalené jako ,zatreti“ se stézovatel vymezuje vuci pouziti
duvodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. a cituje davodovou zpravu k zakonu ¢. 173/2023
Sb., z niz predevsim plyne, ze k odstranéni ,dilé¢ich® vad zadosti maji slouzit neformalni
postupy (zminéné v prvni vété § 1691 odst. 3 zakona o pobytu cizincd) a teprve poté je
namisté odstranovat vady zadosti pisemné. Ani v navaznosti na tuto cast kasacni
argumentace vSak nelze o prijatelnosti kasacni stiznosti uvazovat. Stézovatelem citovana
divodova zprava totiz nejen ze nepopira téz moznou pisemnou podobu vyzvy (viz véta
druhé naposledy zminovaného wustanoveni), ale predevsim nijak nefesi povinnost
zastupitelského uradu vyzvat zadatele postupem podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd,
na niz méstsky soud v navaznosti na citovanou judikaturu v nynéjsi véci své zavéry postavil.
V tomto ohledu tedy v navaznosti na vyse uvedené ani nemuze byt rozhodné, zda je proces
porizeni ufedné ovéreného prekladu (v navaznosti na vyzvu dle § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl) ¢asové ¢ formalné narocnéjsi.

[20] Mifi-li argumentace stézovatele k tomu, ze vadami nezpusobujicimi neptijatelnost
zadosti jsou pouze vady obdobné chybéjicimu udaji v tiskopisu ¢i podpisu, nereflektuje
rozliSeni pravni povahy vad, jak je primo i pro ucely § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vymezuje vyse citovany rozsudek &j. 2 As 35/2023-27 (ten neptijatelnost zadosti
spojuje se vadami zjevné zpusobujicimi formalni netspésnost zadosti, resp. s nepredlozenim
nékteré z pozadovanych zakonnych nalezitosti; viz citace odkazovaného rozsudku shora).
Je treba pripustit, ze odkazovany rozsudek se skute¢né tykal neprijatelnosti zadosti pro
neuhrazeni spravniho poplatku [viz § 169h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu],
nicméné - jak jiz bylo vyse uvedeno - shora citované zavéry jeho bodu 16 jsou nepochybné
zobecnitelné a pouzitelné i v nyni projednavané véci, Cemuz ostatné svéd¢ii v ném obsazeny
jiz zminény vyslovny odkaz na § 169h odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Citovany rozsudek
totiz jasné pro ucely obou zminénych ustanoveni vychazi z rozliseni na jedné strané situace,
v niz zadatel nesplni svou primarni povinnosti, a tedy jeho zadost nemtize byt z formalniho
hlediska Gspésna, a na strané druhé situace, kdy zadatel svou primarni povinnost splni a
spravni organ jej ,pouze“ vyzyva k odstranéni shledanych vad. Rozsudek ¢j. 2 Azs 35/2023-
27 dospél k zavéru, ze k naplnéni zminéné primarni povinnosti dojde tehdy, pokud ,Zadatel
alespori vyslovné projevil vili spravni poplatek ubradit a informoval se o moznostech platby a
souvisejicich podrobnostech” (bod 16 rozsudku). Pokud v$ak Zadatel néjakou nalezitost zadosti
opomene zcela, svoji primarni povinnost tak nesplni a jeho zadost je tedy neptijatelna.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni divod, nepouzit nastinénou logiku i v nyni
M ’ /4 v . . Vv 4 v Ve . ’ r . Ve ’ Ve
projednavané véci. I zde je totiz namisté odlisit (primarni) povinnost dolozit nalezitost
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zadosti podle § 31 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct v podobé dokladu obdobnému
vypisu z evidence z rejstfiku tresti (byt bez uredné ovéreného prekladu) od povinnosti
dolozit jeho uredné ovéreny preklad ve smyslu § 169 odst. 2 téhoz zakona, ktery ostatné sam
naopak vyslovné predpoklada povinnost spravniho organu zadatele v takovém pripadé
vyzvat k dolozeni prekladu (viz vyse). Méstsky soud v nynéjsi véci v souladu s tim vysel
z toho, ze zalobkyné svou primarni povinnost splnila, tedy jeji zadost nevykazuje vady, které
by bez dalsiho svéd¢ily jeji neprijatelnosti. K moznosti pouzit vychodiska rozsudku ¢j. 2 Azs
35/2023-27 i v nynéjsi véci pak lze dodat, ze povinnost zaplatit spravni poplatek plyne
shodné jako povinnost predlozit uredné ovéfeny preklad primo ze zakona.

[22] Prestoze tedy dosavadni judikatura nefesila primo situaci, v niz by zadatel dolozil

/ i M v/ o / V. v VvV 4 M M i / /4 V. o *°V
vypis z rejstiiku tresti bez ufedné ovéreného podpisu, je podstata citovanych zavéru jiz
existujictho rozhodnuti plné prenositelna i na nynéjsi véc a podle Nejvyssiho spravniho
soudu tedy toto rozhodnuti dava i jasnou odpovéd na otazku, jak postupovat pfi posuzovani
(ne)ptijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 2 zakona o pobytu cizincti v obdobnych situacich
[a jeho zavéry jsou pouzitelné i pro situaci dle pism. b) téhoz ustanoveni].

[23] Stézovatel pak v téze Casti kasacni stiznosti poukazuje 1 na to, ze konstatovani
nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct je jedinym zpusobem,
jak muze v pfipadé nepredlozeni veskerych nalezitosti fizeni zastavit (pokud by vyzval
v odstranéni vad a k tomu by nedoslo, musel by zpétné konstatovat neprijatelnost,
v dusledku ¢ehoz by postupoval v rozporu s § 1691 téhoz zakona). Stejné tak stézovatel v
VA i v J&43 v_ /7 /v i . / Vv / /. e v/ 4
(Casti ,zactvrte®) kasalni stiznosti poukazuje na ucel dané Gpravy a efektivitu fizeni o
dlouhodobych vizech (jez se projevuje 1 sjednanim terminu osobniho podani). Ani tyto ¢asti
kasacni argumentace vSak prijatelnosti kasacni stiznosti zjevné nesvédci, a to jiz z toho
duvodu, ze samotny stézovatelem zduraznovany § 1691 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
predpoklada téz moznost pisemné vyzvy ze strany zastupitelského Gradu k odstranéni vad
4 4 M /4 \4 M v/ v v 4 / 4 / v/ 4 4 /
podani. Je tedy zjevné, ze i v pfipadé neodstranéni takovych vad must byt fizeni zakonnym
zpusobe ukondeno, resp. ze zminéna pisemna vyzva stézovatelem zduraznovanou efektivitu
osobniho podani zadosti na sjednanych schizkach vyznamnym zpusobem modifikuje.

[24] Pro Uplnost lze dodat, ze stézovatel v kasalni stiznosti téz zminuje, ze Cast jeho
argumentace bude rozvedena v dasti ,zapaté“, nicméné ta neni soucasti podané kasacni
StiZnosti.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy zadna dast kasaéni argumentace nezaklada
ptijatelnost kasaéni stiznosti. Argumentace stézovatele nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu reSeny nebo byly feSeny rozdilné. Naopak
zavéry napadeného rozsudku jsou s jiz existujici judikaturou v souladu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze podana kasa¢ni
stiznost ve smyslu shora zminéné judikatury svym vyznamem neptesahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[27] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As
83/2021-28, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspés$ny, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalobkyni soud pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti spolivajicich v odméné jejiho zastupce za jeden Gkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném do 31.12. 2024]. Tuto castku je
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravani moci tohoto usneseni k rukam
jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. dubna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



