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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Ing. Petra Surinka ve véci Zalobkyné: M. J.,
spravkyné pozustalosti R. J., zemfelého dne X, zastoupené advokatkou Mgr. Janou
Jurickovou, se sidlem Na Stfelnici 1212/39, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 1.2025,
C.j. 65 Af 24/2024 - 18,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 9.1.2025,
& 3. 65 Af24/2024-18, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:
L

[1] M. J. (dale jen ,stézovatelka®), spravkyné pozistalosti zemtelého R. ]J. (dale téz
»zustavitel“), napadla kasacni stiznosti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) specifikované v zahlavi. Uvedenym usnesenim krajsky
soud odmitl zalobu protirozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2024 vevéci danove
povinnosti zustavitele.

[2]  Krajsky soud konstatoval neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, konkrétné
absenci zpusobilosti zustavitele byt dlastnikem fizeni podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). ZUstavitel totiz zemfel jiz dne X,
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tedy pred podanim zaloby. Krajsky soud se zabyval i tim, zda zptsobilost byt Gc¢astnikem
fizeni neni zustaviteli priznana zakonem, konkrétné § 239a odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, podle néhoz [plro #cely spravy dani se na pravni skutecnosti hledi tak, jako
by zistavitel Zil do dne predchdzejiciho dni skonceni 7izeni o pozistalosti. Dosel k zavéru,
ze nikoliv. Podle krajského soudu dané ustanoveni nelze extenzivné vykladat tak,
v ’ o . . v 17 v ’ . ’ , . ’ v

ze by zakladalo zustaviteli (zemrelému danovému subjektu) pravni osobnost 1 pro Gcely
fizeni pred spravnimi soudy. To vyplyva z jeho jazykového znéni, systematického zatazeni
vdafovém fidu, Glelu 1z divodové zpravy. Pro dplnost krajsky soud dodal,
\4 / v o M \4 . vV Vv v ’ v / .

ze v posuzované véci byl jako zalobce jednoznacné oznacen pravé zesnuly R. J. Nejednalo
se tak o vadu v oznadeni Gcastnika, k jejimuz odstranéni by byl povinen krajsky soud
zalobce vyzvat. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II.

[3]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazuje na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ae)s. I. s. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v zalobé byl jako Zalobce jednoznaéné
oznalen pravé zemrtely R. J., a proto nebyl povinen vyzvat zalobce k odstranéni vady
v oznaleni Uclastnika. S poukazem nausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2021,
sp. zn. 30 Cdo 207/2021, namita, ze krajsky soud mél zalobu posoudit komplexné. Namisto
toho se soustredil pouze na jeji prvni stranku, kde byl skutecné jako Zalobce uveden zesnuly
R. J. Slo vSak o prostou chybu v psani, ktera vznikla ptekopirovanim ,hlavicky®
z korespondence s finan¢nimi organy, které vedly fizeni se zesnulym, ,jako by zil“. Krajsky
soud mél vychazet z celého ucinéného podani, jehoz nedilnou soudasti byla plna moc, kterou
stézovatelka udélila zmocnénci BD Consult, s. r. 0., k tomu, aby vystupovat a ¢inil tkony
c*/ . 4 . v N V1V 4 4 v 4 4
jejim jménem, jakozto osoby, ktera je dédickou po zesnulém R. J. a zaroven spravkyni
pozustalosti. Realnym zalobcem je tedy stézovatelka. Pokud krajsky soud obdrzel v ramci
jednoho podani dva dokumenty, z nichz na jednom (zaloba) byl omylem uveden zesnuly R.
J. a na druhém (plna moc) stézovatelka, mél bud posoudit zalobu na zakladé ptilozené plné
* v /. v 4 4 4 /v

moci, nebo ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. zaslat vyzvu k odstranéni vad podani za ucelem

v v 4 v/ i 4 v v 4 4 4 v v 4 /4 i
upresnéni, kdo acim jménem zalobu vlastné podava. Pravé udélenim plné moci
stézovatelkou se nynéjsi véc lisi od véci sp. zn. 30 Cdo 207/2021, kde zastupce dovozoval
legitimitu svého jednani z plné moci udélené zesnulym, aabsentovala tak vule dédic,
aby advokat jednal jejich jménem. V aktualni véci nevyplyva projev vile a zmocnéni podat
zalobu z plné moci vystavené zesnulym, ale pravé jiz z vile a plné moci vystavené spravkyni

o i vV Vv 4 v VvV v . v v 4

pozustalosti (stézovatelkou). V zavéru stézovatelka upozornuje na to, ze zaloba byla podana
dne 21. 12. 2024 a krajsky soud ji odmitl jeden den po uplynuti lhaty pro jeji podani. Tim
stézovatelce zabranil podat eventuilné novou zalobu. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

II.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zesargumentaci stéZovatelky
nesouhlasi. V posuzované véci byl jako zalobce jednoznalné oznalen zesnuly R. J., vCetné
jeho posledniho bydli$té, rodného ¢sla a DIC. Ani obsah Zaloby nenasvéd¢oval, Ze by tomu
mélo byt jinak. Nemohlo se tedy jednat o chybu v psani nebo pouhou vadu v oznaceni
Ucastnika. Je zcela irelevantni, ze k nespravnému oznadeni zalobce doslo prekopirovanim
yhlavicky z korespondence s finan¢nimi organy. Neni dulezité, pro¢ a jakym zpusobem
doslo k tomu, ze jako zalobce byl na zalobé bez dalsiho uveden zesnuly R. J. Pravni osobnost
zustavitele zanikla jeho Gmrtim dne X, a proto v dobé podani zaloby (21. 12. 2024) nemél
zpusobilost byt G¢astnikem fizeni podle § 33 odst. 2 s. t. s. Jde o neodstranitelny nedostatek
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podminky fizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby. Ani dolozena plnd moc nemuze zvratit
skutednost, ze za zalobce byl oznalen nékdo, kdo jiz nema zpusobilost byt Gcastnikem
v/ 4 71 v \4 / 4 .. ’ 4 . vV M
fizeni. Neni-li sporu o tom, ceho se zaloba tyka, kdo ji podava, proti komu sméruje a co
navrhuje, nebylo tfeba tyto informace upfesnit postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. Zalovany
uzavira, ze krajsky soud nemohl rozhodnout jinak nez zalobu odmitnout. S ohledem na to
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Lze predeslat, ze ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a€) s. f. s., pti odmitnuti zaloby pfichazi pojmové v ivahu pouze
kasacni davod podle pism. €), jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k divodu uvedenému
pod pism. a) daného odstavce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost usneseni
o odmitnuti navrhu vesmyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. muze obecné spocivat
v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek dtvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[7] Kasacni stiznost je dGvodna.

[8] Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s. plati, ze [z] kaZdého podini musi byt ziejmé, cebo
se tykd, kdo jej Cini, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino.
Podle odst. 5 véty prvni [plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddani a stanovi k tomu Ihiitu.

[91  Podle § 239 danového radu [plrechodem dariové povinnosti se pro sicely tohoto zikona
rozumdi prechod prav a povinnosti dariového subjektu. Podle § 239a odst. 1 dafiového radu [plro
scely spravy dani se na pravni skutecnosti hledi tak, jako by ziistavitel Zil do dne predchazejicibo
dni skonceni vizeni o poziistalosti. Podle § 239b odst. 1 danového tadu [o]soba spravujici
poziistalost plni dariovou povinnost zistavitele, ato viastnim jménem na iicet pozistalosti
(zdtraznéno soudem). Podle § 20 odst. 3 danového tadu [olsoby wustanovené podle zakona,
které plni povinnosti stanovené dariovym subjektiim, zejména osoba spravujici poziistalost,
svérensky spravce a insolvencni spravce, maji stejnd prava a povinnosti jako dariovy subjekt.

[10] Z citované pravni upravy prechodu danové povinnosti plyne, Ze v pripadé smrti
danového subjektu je dojeho role povolana osoba spravujici pozustalost, ktera timto
vstupuje do jeho danovych fizeni se vSemi pravy a povinnostmi ve vztahu ke spravcim dané
tak, jak je mél zUstavitel za svého zivota. V téchto fizenich pak tato osoba ¢ini vlastnim
jménem na ulet pozustalosti ukony souvisejici s danovou povinnosti zustavitele. Plati
pfitom, ze prava a povinnosti se do skondeni pozustalostniho fizeni pfi¢itaji zemreléemu
danovému subjektu, nebot se na néj v této dobé pro uclely spravy hledi, jako by zil.

[11] Pokud jde o procesni subjektivitu fyzické osoby byt tGcastnikem soudniho fizeni
spravniho, tak ta se ve smyslu § 33 odst. 2 véty pred strednikem s. f.s. odviji od obecné
zpusobilosti mit prava a povinnosti (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)
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a k jejimu zaniku dochazi smrti (§ 23 obcanského zakoniku). Nezpusobilost byt Gcastnikem
fizeni je nedostatkem podminky ftizeni, ktery je neodstranitelny a ma obecné za nasledek
odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jde o jednu z podminek rizenti, kterou soud
zkouma kdykoli za fizeni (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad).

[12] Ve vztahu k uvedené podmince tizeni Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu
zjistil, ze krajsky soud provedl lustraci osoby R. J. vinformalnim systému zakladnich
registri. Z potvrzeni zalozeného na ¢. 1. 16 soudniho spisu vyplyva, ze R. J. zemfel dne X,
tedy v pribéhu fizeni pred finanénimi organy, konkrétné tfi dny po vydani rozhodnuti
spravce dané. Tim ztratil svou procesni subjektivitu.

[13] Jelikoz tedy datiovy subjekt zemftel, stala se stézovatelka z pozice spravkyné
o M /v v ’ v 4 v/ \4 4 4 M
pozustalosti osobou zucastnénou na spravé dani, ¢imz z pohledu spravy dani prakticky
nahradila zesnulého v jeho darovych fizenich (§ 20 odst. 3 dariového radu). Nabizelo se ji

Ve / / o ) Ve Ve e / .7 /
sirokeé spektrum ukont, které mohla (Ci naopak musela) ¢init svym jménem za zesnulého R.
J. V pfipadé, ze stézovatelce vznikla pochybnost, zda byla darfiova povinnost zGstavitele
stanovena spravné, mohla proti souvisejicim rozhodnutim finanénich organt brojit. To
stézovatelka i ucinila.

[14] Z rozhodnuti zZalovaného vyplyva, ze stézovatelka jako zmocnitel udélila v rozsahu
daniové povinnosti zesnulého R. J. z pozice spravkyné poztstalosti dne 22. 4. 2024 plnou
moc spole¢nosti BD Consult, s. r. 0., ktera proti rozhodnutim spravce dané podala v souladu
s § 239b odst. 1 danového fadu za stézovatelku odvolani. Plna moc ze dne 22. 4. 2024 je
zalozena v soudnim spise na ¢. . 10 a vymezuje dané zmocnéni nasledovné: ,,Zmocnitel timto
zmocriuje zmocnénce, aby bo zastupoval, jednal jebo jménem, (inil za néj veskeré iikony |...)
ve véci stanoveni dané z pridané hodnoty za zemvelého R. ]. (...) se tato plnd moc vztahuje
i na zastupovani objednatele zhotovitelem pri soudnich 7izenich ve spravnim soudnictvi
tykajicich se vyse uvedenych Cinnosti v rozsabu umoznéném pravnimi predpisy (zvyraznéno
soudem).

[15] Poté, co zalovany podanému odvolani nevyhovél, podala spole¢nost BD Consult,
s. r. 0., zalobu. Ta byla formulovana tak, Ze na titulni strané byl jako Zalobce oznaden
wzesnuly R. J., (..) zastoupeny BD Consult, s.r.0.“. Obdobnym zplsobem je zaloba
i zakonlena: ,za zesnulého R. ]. v zastoupeni BD Consult, s.7.0.“. Vtextu zaloby
se pak hovofi o dodate¢nych danovych ptriznanich podanych za zemfelého pana Jirsu
a o tom, zZe njeho dariové povinnosti dopadaji velmi tizivé na dédice, kter{ se zjevné snazi celou
situaci napravit a pravné dileZité je, Ze platnd zdkonnda viprava to umozriuje.“ Ptilohou zaloby
byla i zminéna plna moc udélena dne 22. 4. 2024 stézovatelkou jako zmocnitelem, podle niz
je spole¢nost BD Consult, s.r.o., opravnéna jednat nikoliv zazesnulého R. ],
ale za samotnou stézovatelku.

[16] Krajsky soud povazoval bez dalsiho za zalobce zistavitele, aniz by se pozastavil
nad tim, ze spolecnost BD Consult, s. r. o., ktera zalobu podala ze své datové schranky,
nebyla opravnéna jednat (podat zalobu) za zesnulého R. J. Takové opravnéni totiz z plné
moci prilozené k zalobé nevyplyvalo, ostatné ani nemohlo, nebot plna moc byla udélena
az poté, co zustavitel zemrel. Krajsky soud zjevné vychazel pouze ze samotné zaloby
a neprihlédl k obsahu plné moci. Tomu odpovida i zahlavi napadeného usnesenti, v némz je
uveden jako zalobce zesnuly R. J. a spole¢nost BD Consult, s.r.o., jako jeho zastupce.
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[17] Krajsky soud proto dale zkoumal procesni subjektivitu zistavitele a poté, co zjistil
nedostatek jeho procesni subjektivity, zalobu odmitl. Zcela tak pominul stéZovatelku, ktera
fakticky podala zalobu prostfednictvim pravé ji zmocnéného zastupce z pozice osoby
spravujici pozustalost zUstavitele (protoze zesnuly R. J. uz ji podat nemohl).

[18] Je pravdou, ze formulace zaloby, respektive oznaceni zalobce na jeji titulni strané
avjejim zavéru bylo matouci. Jedna se vSak o pochopitelny omyl tehdejsitho zastupce
stézovatelky. Také zalovany totiz v zahlavi svého rozhodnuti zcela vynechal udaje
o stézovatelce a jeji roli, a nadto oznacil spolecnost BD Consult, s. r. 0., (na zakladé plné
moci ze dne 22. 4. 2024) rovnéz nespravné za zastupce primo zesnulého, tak jako to udinil
posléze krajsky soud. Dopustil-li se této formalni chyby ve svém rozhodnuti zalovany -
organ statni spravy, nelze bez poskytnuti prostoru k napravé klast tehdejsimu zastupci
stézovatelky k tizi, ze postupoval pti sepisu zaloby podobné.

[19] Za popsané situace musel krajsky soud minimalné pojmout pochybnost, zda v roli
zalobce skuteéné vystupuje zesnuly R. J. (bez procesni subjektivity), nebo stézovatelka
v ’ v Ve \4 4 4 . [} v ’ ’
(zastoupena zmocnéncem na zakladé pfilozené plné moci). V disledku toho mél dat sveé
pochyby najevo vyzvou kopravé vad podani postupem podle §37 odst.5 s.f.s.
adresovanou samotnému podateli zaloby, spolecnosti BD Consult, s. r. 0. (srov. usneseni
rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 6.2.2019, ¢.j.6 As405/2017 -33), ktera
by tak méla moznost v souladu s adekvatnim poucenim ze strany krajského soudu rozpor
mezi oznacenim zalobce bez procesni subjektivity v zalobé a oznacenim zastupované osoby
v plné moci vysvétlit a odstranit. Krajsky soud existenci zminéného rozporu zcela pominul
\4 4 4 . v/ 4 4 o . 4 4
a zalobu rovnou odmitl. Tim se dopustil vady fizeni, ktera zptsobila nezakonnost usneseni
o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[20] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu tizeni. V ném krajsky soud jiz nebude postupovat podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot
/ Vv 4 M v v i v 7/ v/ 4 v M
se vySe popsana nejasnost ohledné osoby zalobce odstranila v kasa¢nim fizeni (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2024, C. j. 10 Ads 2/2023 - 33), ale bude
rovanou jednat se stézovatelkou jako zalobkyni jednajici z titulu spravce pozustalosti.
Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze stézovatelce nalezi postaveni zalobkyné, proto promitl
téz do oznaceni Ucastniku tizeni v zahlavi tohoto rozsudku.

[21] Krajsky soud je vdalS$im fizeni vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
a rozhodne v ném 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

[22]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud sdéluje, ze na jeho zavéry neméla vliv argumentace
stézovatelky, ze ji krajsky soud prakticky zabranil v podani nové zaloby, paklize zalobu
odmitl den po uplynuti zalobni lhity. Nejvyssi spravni soud predevs$im zdaraznuje,
ze podani zaloby bylo v dispozici stézovatelky. Bylo tedy pouze na ni, zda a kdy zalobu
poda. Pokud bylo stézovatelce rozhodnuti zalovaného doruceno dne 8. 11. 2024, pripadl
posledni den dvoumési¢ni lhity k podani zaloby na den 8. 1.2025. Stézovatelka zalobu
podala v pulce druhého meésice, konkrétné v sobotu 21. 12. 2024. Krajsky soud tedy mél
realné moznost disponovat zalobou v pondéli 23. 12. 2024. Na nasledujici dny pak pripadaly
Vanoc¢ni svatky a Novy rok, v jejichz ramci je provoz justice, tak jako dalsich odvétvi
verejného sektoru, zpravidla omezen. Po odectu téchto dni a dalsich 4 dnt ptipadajicich
na nasledné dva vikendy krajsky soud rozhodl po zhruba 9 pracovnich dnech, v jejichz ramci
mél zalobu stézovatelky k dispozici. S ohledem na tyto okolnosti Nejvyssi spravani soud
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neshledal pochybeni v postupu krajského soudu. Naopak je zdejSimu soudu zfejmeé,
ze krajsky soud rozhodl o zalobé prednostné, coz mu nelze vytykat.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



