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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Tomase Foltase, soudkyné
Jitky Zavfelové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: F. P., zastoupeny
Mgr. Petrem Jahodafem, advokatem se sidlem Za Kajetankou 1281/12, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat mésta DéCin, se sidlem Mirové nam. 1175/5, Dé¢in, zastoupeny
Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého mostu 111/4, DéCin, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby okna v budové na adrese M. 59, D., o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2024, &. 16 A 32/2023-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.12.2024, &. 16 A 32/2023-61,
se rusSiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem (dé4le téZ ,krajsky soud®) Zalobu,
kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym zisahem zalovaného, spocivajicim
v nezahajenti fizeni o odstranéni stavby okna v budové na adrese M. 59, D.

[2]  Zalobce je vlastnikem sousedni budovy, pfi¢em? jiZ v roce 2016 uplatnil u Zalovaného
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni oznalené stavby ve smyslu § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,stary stavebni zakon®), nebot se domnival, ze stavebni prava v budové na adrese M. 59,
D., spocivajici ve vymeéné vyplné ze sklenénych tvarnic (luxfery) za oteviravé okno, byla
provedena bez stavebniho povoleni. Takové povoleni stavba dle zalobce vyzadovala
vzhledem k tomu, Ye méni poZarni bezpeénost v objektu. Zalovany (po del$im procesnim
vyvoji) dosel nazoru, ze vyména luxfer za oteviravé okno neptedstavuje nepovolenou
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stavebni dpravu. Luxfery byly do otvoru ve sténé vlozeny v70. letech v rozporu
s kolaudovanym stavem stavby a bez pfislusnych povoleni. VSechny pozdéjsi dokumenty
poditaji s tim, ze v uvedeném prostoru se bude nachazet oteviravé okno. Vyména luxfer za
okno tedy predstavuje navrat k poslednimu legalnimu stavu, a nemuze tak byt nepovolenou
stavbou. Podnétu k zahajeni fizeni tedy nevyhovél. Od podani puvodniho podnétu do
podani aloby se Zalobce opakované obratil na Krajsky G¥ad Usteckého kraje jako nadiizeny
organ zalovaného s zadosti o vydani opatfeni proti necinnosti zalovaného v souladu s § 80
odst. 2 zakona spravniho fadu. I pfesto na podnéty zalobce vsak bylo zalovanym sdélovano,
ze nebyl shledan divod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 starého stavebniho
zakona.

[3]  Protoze se zalobce zasahovou zalobou domahal ochrany pred necinnosti spocivajici
v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, které je mozné zahajit pouze z moci Gfedni, musel
zalobce podle krajského soudu splnit podminky stanovené judikaturou, zejm. pak
rozsudkem rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.3.2021,
&. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS (déle té2 ,rozsudek ve véci Zaves®). Krajsky soud
#alobu shledal projednatelnou ve svétle pozadavkt rozsudku ve véci Zaves, nikoliv viak
dtvodnou. Krajsky soud predné aproboval skutkova zjisténi zalovaného. Uvedl, Ze stavebni
dokumentace k budové M. 59, D. jiz od 70. let 20. stoleti pocita s tim, ze v predmétném
otvoru bude oteviravé okno, nikoliv luxfery. K nahrazeni luxfer za okno doslo nékdy okolo
roku 2016. Z hlediska pravaiho posouzeni krajsky soud uvedl, ze z § 129 starého stavebniho
zakona, resp. z § 250 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale téz ,novy stavebni
zakon®), vyplyva, ze tizeni o odstranéni stavby neni prostorem pro objasnéni, zda je stavba
skuteéné nepovolenou. Aby stavebni Urad mohl zah3jit fizeni o odstranéni stavby, musi
postavit na jisto, ze stavba je stavbou nepovolenou. Podle krajského soudu je proto nutné
zjistit, jaky byl posledni legalni stav stavby. K tomu uvedl, ze ze skutkovych zjisténi
zalovaného jakoz iz provedeného dokazovani vyplyva, ze stavebni dokumentace z roku
1973, zroku 1977 iz roku 2000 pocita v predmétném stavebnim otvoru s oteviravym
oknem. Luxfery byly do predmétného stavebniho otvoru vestavény bez jakéhokoliv
opatreni ¢i povoleni stavebniho tradu, prestoze dle stavebnich predpisi od roku 1959
k takovému kroku vzdy bylo potfeba opatreni ¢i povoleni stavebniho Gradu. Stavebnik pri
stavebnich Upravach v roce 2016 odstranil luxfery a umistil do predmétného stavebniho
otvoru okno. Timto postupem pouze uvedl stavbu do souladu se stavebni dokumentaci.
Takovy postup ze strany stavebnika nelze hodnotit jako nepovolenou stavbu. Zalobce
nepredlozil zadny ani jiny dikaz ¢i podklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze je predmétna stavba
stavbou nepovolenou. Vzhledem k této skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
stavebni ufad nemél divod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ve vztahu k predmétnému
oknu. Rozsudek krajského soudu je (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[4]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel“), podal protirozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.).
Stézovatel primarné dovozoval vady ve zjistovani skutkového stavu zalovanym 1 krajskym
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soudem. Z provedeného dokazovani nevyplyva nic o opravnénosti umisténi luxfer, jakoz ani
presvédcivy skutkovy zavér o poslednim legalnim stavu stavby. Stézovateli bylo krajskym
soudem vytknuto, ze sam nepredlozil diikazy o neopravnénosti vyplnéni stavebniho otvoru
oteviravym oknem. Témito dikazy vsak muze disponovat pouze stavebnik nebo zalovany,
nikoli stézovatel. Stézovatel dale uvedl, Zze bez ohledu na to, co bylo poslednim legalnim
stavem stavby, zménou z luxfer na oteviravé okno dochazi ke zméné pozarniho prostoru,
resp. pozarni bezpelnosti stavby. Proto stavba bez ohledu na to, zdali byla navratem
k poslednimu legalnimu stavu stavby, vyzadovala stavebni povoleni, resp. schvaleni zaméru
stavby. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

II.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadfeni zalovanému. Zalovany
soudu sdélil, ze se ke kasacni stiznosti vyjadfovat nebude.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud prfi prezkumu rozsudku krajského soudu shledal vady, ke
kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

9] V bodé 126 rozsudku ve véci Zaves rozdireny senat zdejsiho soudu pripomnél, ,J[...]
Ze krajsky soud vyrozumi o probibajicim vizeni osoby, které prichazeji v vvabu jako osoby
zicastnéné na vizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.). Soucasné je vyzve, aby ve lhité, kterou jim k tomu
stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na rizeni (§ 34 odst. 2
v / Ve / / / v /| / Ve Vé /
s. % s.). Vivabu pripada na prvém misté stavebnik, tedy osoba, kterd provedla sporné terénni
pravy, vlastnik pozemkii, na kterych se sporné terénni sipravy nachazeji, pripadné vlastnici
sousednich pozemkdi & staveb na nich, miiZe-li byt jejich vlastnické pravo terénni sipravou (i jejim
odstranénim primo dotceno, eventudlné jiné osoby, které mohou byt na svych pravech dotceny
rozsudkem krajského soudu.” Zavéry uvedeného rozsudku ve véci Zaves se v nyni posuzované
vV . v ’ Vv oe . ’ ’ v . g
véci plné uplatni (ostatné i krajsky soud v napadeném rozsudku na rozsudek ve véci Zaves
M M vVv/ 4 4 v v / 4
odkazuje). Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval otazkou absence osob
/v v / v/ 4 v/ 4 v M /
zulastnénych na rizeni v tizeni pred krajskym soudem.

[10] Z dokumentu zalozenych ve spisu krajského soudu a ve spisu zalovaného plyne,
ze budovu na adrese M. 59, D., vlastni S. E. W., bytem C. 205/21, D. S uvedenou osobou,
resp. s jeho zmocnéncem, zalovany v dané véci nékolikrat komunikoval stran legalnosti
predmeétné stavebni Gpravy. Mj. jej vyzval k tomu, aby dolozil, Ze oteviravé okno spliuje
pozadavky na pozarni bezpecnost (srov. zejm. vyzvu ke sjednani napravy ze dne 27. 2. 2017,
&. MCD/20321/2017).
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[11] Podle § 34 odst. 2 s. . s. plati, ze navrbhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které
prichazeji v vivabu jako osoby zicastnéné na rizeni, jsou-li mu zndmry. Predseda sendtu takové
osoby vyrozumi o probibajicim 7izeni a vyzve je, aby wve lbiité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizent; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pritbéhu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.

[12] Krajsky soud v$ak v nyni posuzované véci takto nepostupoval. Vlastnika stavby,
v niz se nachazi predmétné okno (jako osobu, které se vysledek sporu dotyka na jejich
pravech), nevyrozumél podle § 34 odst.2 s.f.s. o probihajicim fizeni anevyzval ho
k oznameni, zda hodla uplatriovat prava osoby zuclastnéné na tizeni podle § 34 odst. 3
s. t. s. Krajsky soud tak postupoval v rozporu s § 34 odst. 2 s. t. s. a zatizil fizeni vadou,
ktera zamezila Gcasti oznalené osoby vsoudnim fizeni v postaveni osoby zalastnéné
na rizeni. Tim krajsky soud zatizil své rozhodnuti jinou vadou fizenti, pro kterou je nutno
napadeny rozsudek zrusit [§103 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. Jak vyplyva zkonstantni
judikatury, soud k takové vadé prihlizi nad ramec stiznich namitek, tedy z Gredni povinnosti
(z posledni doby srov. napf. rozsudky ze dne 13.2.2025, ¢j. 1 As 280/2024-35, a ze dne
13.9. 2024, ¢j. 4 As 380/2023-42). V uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravai soud vychazel
ze sveho rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢j. 5 As 3/2007-68, kde vyslovil: ,,Neoznacil-li Zalobce
v Zalobé osobu, o jejimZ postaveni osoby ziilastnéné na Tizeni pred soudem dle § 34 s. 7. s. jiz
z napadeného spravnibo rozhodnuti nebylo pochyb, bylo povinnosti predsedy sendtu tuto osobu
vyrozumét o probibajicim tizeni, jakoZ ji i vyzvat, aby ozndmila, zda bude svd prava v ¥izeni
uplatriovat; nedostdl-li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v rizeni zcela pominul, trpi
jeho rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.J.«

[13]  Nejvyssi spravai soud dale shledal diléi neprezkoumatelnost zavért krajskeho soudu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je rovnéz vadou, ke které je kasacni soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna Kkritéria, pripadné by
nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo zfejme, které
podklady byly vzaty vavahu aproé (viz napriklad rozsudky ze dne 28.8.2007,
. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu uvedenym vychodiskim
4 bd v/ 4 4 v/ \4 4 . VVv/ 4 4
nedostal, nebot nevyporadava nosnou cast zalobni argumentace. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 \4 M / / 4 v v / \4 Ve 4 4
pripomina, ze krajsky soud svym rozsudkem aproboval zavér zalovaného, ze pti navraceni
stavby do ,posledniho legalniho stavu® je z povahy véci vylouceno o stavbe, resp.
o stavebnich dpravach uvazovat jako o nepovolené stavbé ve smyslu § 250 nového
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stavebniho zakona. Aniz by Nejvyssi spravni soud predjimal spravnost tohoto zavéru, toto
posouzeni se zasadnim zpusobem miji s tim, jak byl zasah vymezen v zalobé. Stézovatel
v zalobé vymezuje zasah do svych vlastnickych prav zejm. tim, ze oteviravé okno zhorsuje
pozarné-bezpecnostni situaci ve sdileném prostoru s jeho nemovitosti (v odstavei 22 zaloby
stézovatel vyslovné uvadi, ze zasah zalovaného spatfuje v tom, ze zalovany svou nedinnosti
fakticky toleruje situaci, kdy je ohrozena pozarni bezpecnost nemovitosti stézovatele).
Uvedené je pfitom nutné vnimat v kontextu zakonné dpravy, jejiz aplikace se zalobce
domaha. Stary stavebni zakon (4¢inny v dobé, kdy danou véc posuzoval zalovany), v § 103
odst. 1 pism. d) uvadél, ze stavebni povoleni ani oblasent stavebnimu viradu nevyzaduji stavebni
vpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani
zpiisob uzivani stavby, nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostredi a jejich provedeni nemiiZe
negativné ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni vipravy stavby, kterd je kulturni
pamdtkou. Prakticky totoznou upravu pak obsahuje inovy stavebni zakon [srov. § 171
noveho stavebniho zdkona ve spojeni s odst. 1 pism. €) pfilohy ¢. 1 nového stavebniho
zakona]. Schvaleni mize vyzadovat i stavebni Gprava, ktera méni pozarni bezpecnost stavby
(napt. i vymeéna okna za jiné okno). Pozarni bezpe¢nost tak v souzené véci nehraje roli pouze
jako konkreétni dopad potencialné nelegalni stavby do stéry zalobce, ale téz jako duvod, pro¢
stavebni Uprava sama o sobé vyzaduje schvaleni stavebniho Gradu. Zdejsi soud se v rozsudku
ze dne 5. 6. 2024, &j. 7 As 306/2023-70, bod 16, zabyval tim, jakou roli v posuzovani zalob
podle rozsudku ve véci Zaves hraje povaha zasahu &erné stavby do pravni sféry vlastnika:
»Ldsahem, ktery je podle rozsireného sendtu timto postupem posuzovdn, je pasivita stavebniho
uradu, ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezabdjil vizeni o odstranéni stavby (bod 70
rozsudku ve véci Laves). Z uvedené formulace je ziejmé, Ze oproti jinym zdsahovym Zalobdm je
zdsahovd Zaloba podle rozsudku ve véci Zaves specifickd tim, e nezdkonny zdsah Zalovaného
spocivd v tolerovdni nezakonnosti, jejimz pivodcem je tieti osoba (stavebnik cerné stavby). Proto
Jje nutné konstatovat, Ze nezikonny zdsah spocivajici v pasivité stavebniho radu v riznych fazich
rozhodovini splyvd se zdasahem stavebnika. Nutnym procesnim disledkem uvedeného je, Ze p¥i
zkoumdni pronich dvou podminek divodnosti zdsahové Zaloby podle rozsudku ve véci Zaves se
soud zpravidla bude zabyvat pisobenim stavby do sféry Zalobce, p¥icemZ aZ v ndsledujicich
krocich bude posouzeno, jak a jestli mél stavebni sivad konat.“ V intencich vyse uvedeného vsak
krajsky soud na zalobni argumentaci nenahlizel. Krajsky soud bez hlubsiho oddvodnéni
prebira zavér zalovaného otom, ze navraceni stavby do ,posledniho legalniho stavu®
vylucuje, aby se jednalo o stavbu nepovolenou a nad ramec toho obecné konstatuje, ze
Pozarni zprava z roku 1999 nepocita na uvedeném misté s vyplni z luxfera (bod 37).
Z uvedeného, jakoz ani zdalSich dasti rozsudku, vsak nevyplyva odpovéd na jadro
predmétné namitky. To ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ke
které soud prihlizi z Gredni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007,  &. 8 Afs 75/2005-130,  ¢.1350/2007  Sb.NSS, ze dne 2.7.2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal dostatecné divody pro zruseni
rozsudku krajského soudu na zakladé vad, ke kterym byl povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval zbyvajici stizni argumentaci, nebot to
by - za uvedeného procesniho stavu - bylo pfinejmens$im predcasné a zpusobilé zkratit
Glastniky Hzeni na jejich pravech (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2004, sp.zn. I US 18/04, aze dne 26.4.2005, sp. zn. I US 560/03, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 103/2007-77, podle néhoz ,spravni
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soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi
v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudun. Takovyto
postup by byl nutné vadou rizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto
postupem by de facto stéZovateli uzaviel cestu k prezkoumdani ,nové vysloveného pravniho nazoru
prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejuyssi spravni soud by tak nepripustné zasabl i do sistavné
zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.).

V.

[16] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
v /4 Ve v 7, M /4 v/ v/ 4 v

s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V ném

krajsky soud vyrozumi vlastnika budovy, v niz k vyméné okna doslo, podle § 34 odst. 2
Vv 4 7 7/ v/ 4 /4 4 4 v 4

s. f. s. o probihajicim fizeni avyzve ho k oznameni, zda hodla uplatiiovat prava osoby

zalastnéné na rizeni podle § 34 odst. 3 s. 1. s. Krajsky soud rovnéz vyporada zalobu v celém

jejim rozsahu, tedy vcetné namitky zhorSeni pozarni bezpecnosti. Podle § 110 odst. 4
Vv . / v/ 4 4 4 4 4 . VV/ 4 4

s. t. s. bude krajsky soud v dal$im vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

/ M / 4 4 vV
vyslovenym vtomto rozsudku. Krajsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne
o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 5. kvétna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



