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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: SG AUTO s. 1. 0., se sidlem
Ovocny trh 572/11, Praha 1, zast. JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem se sidlem
Havli¢kova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 12.11.2019,
C. j. 45634/19/5300-22444-707622, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 8. 2024, ¢. . 17 Af 1/2020-318,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 5.8.2024, ¢.j.17 Af 1/2020-318,
se ru$i v Casti vyroku I, kterou zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného v lasti, kterou zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti

Finanéniho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.2.2018,
¢.j. 746178/18/2001-52523-102691, ¢. j. 746621/18/2001-52523-102691,
¢.j.751888/18/2001-52523-102691, ¢.j.751923/18/2001-52523-102691,
¢. j. 752054/18/2001-52523-102691, ¢. j. 752090/18/2001-52523-102691,
¢. j. 754452/18/2001-52523-102691, ¢.j. 752570/18/2001-52523-102691, ave

vyroku II, jimzbylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi  zedne  12.11.2019,
¢. j. 4634/19/5300-22444-707622, s e ru$i v Casti, kterou bylo zamitnuto odvolani
abyla potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne

5.2.2018, ¢.j.746178/18/2001-52523-102691, ¢.j.746621/18/2001-52523-102691,
¢.j.751888/18/2001-52523-102691, ¢.j.751923/18/2001-52523-102691,
¢. j. 752054/18/2001-52523-102691, ¢. j. 752090/18/2001-52523-102691,
¢. j. 754452/18/2001-52523-102691, ¢.j. 752570/18/2001-52523-102691,

v /7 \'2 / v/ v/ /
avéc se vtomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Ve zbytku se kasatnistiznost zamita.
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IV. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd fzeni o alobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 10 856, 60 K¢, ato do 30 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Jakuba Hliny, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem podnikani zalobkyné je mj. zprosttedkovani obchodu a sluzeb na trhu
s motorovymi vozidly. Zalovany rozhodnutim oznalenym v zihlavi zamitl jeji odvolani
a potvrdil platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne
5.2.2018. Slo celkem o 12 dodate¢nych platebnich vymérd, jimiZ spravce dané bud’ vyméfil
nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty (DPH), nebo doméfil tuto dan a stanovil penale,
a to v ruznych kalendarnich mésicich od ledna 2016 do nora 2017.

[2]  Spravce dané tak ucinil proto, ze zalobkyni na zakladé dariové kontroly neuznal
narok na odpodet DPH z dGvodu zasazeni transakci danovym podvodem a narok na
odpocet dané z prijatych plnéni tykajici se zprostredkovani sluzeb v tuzemsku i ze zahraniéi
z divodu neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet
dané podle §72 a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon
o DPH).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dospél k zavéru, ze od sebe nelze oddélit Casti argumentace napadeného rozhodnuti tykajict
se existence prijeti zdanitelného plnéni a ¢asti tykajici se deklarovaného dodavatele. Proto
nemohl prezkoumat zavér, ze zalobkyné nepfijala zdanitelné plnéni. Nejvyssi spravni soud
(NSS) na zakladé kasacni stiznosti zalovaného rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem
ze dne 17.10.2023, &.j. 2 Afs 148/2022-57. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vzdy
propojil zavér o neprokazani faktického prijeti sluzeb s konkrétnim dodavatelem, podstatné
vsak je, Ze z néj neplyne, ze zalovany mél uskutecnéni spornych plnéni za prokazana (a tedy
ze zpochybnoval jen osobu deklarovaného dodavatele). Méstsky soud proto argumentoval
judikaturou ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek SDEU ze dne 9. 12.2021, ve véci
C-154/20, anavazujici  rozsudek  rozsiteného senatu ze dne  23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS) neptiléhavé, nebot zpochybnéna byla uz
samotna fakticita plnéni, jehoz ptijeti zalobkyné neprokazala.

[4]  V dal$im tizeni méstsky soud zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
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[5]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského soudu kasaéni
stiznost. Vzhledem k jejimu rozsahu shrne NSS kasatni namitky vzdy v pfislusné dasti
odivodnéni a pfimo na né zareaguje.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti a ztotoznil se s méstskym soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] NSS vtéto véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst.3 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), je kasalni stiznost neptipustna proti
rozhodnutl, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Predchozi rozsudek méstského
soudu zrusil NSS v Casti tykajici se neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH, nebot méstsky soud dospél k nespravnému zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v této Casti. NSS se tedy nevyjadroval k meritu véci. Stejné tak INSS
nevyjadfil svij zdvazny pravni nazor ohledné zasazeni fetézce podvodem na DPH.
Stézovatelkou je vtomto fizeni zalobkyné, nikoli zalovany jako v fizeni predchozim.
V predchozim fizeni NSS argumentaci tykajici se GCasti stézovatelky na podvodném jednani
vubec neposuzoval. V takovém pripadé nelze kasa¢ni stiznost povazovat za nepfipustnou
z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se
NSS nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, ato za situace, kdy se nizsi soud timto pravnim
nizorem ¥dil (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & 119/37
SbNU 519). To vsak nenti situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, nebot NSS se jesté
k meritu véci nevyjadril.

[8]  Kasacni stiznost je tedy ptipustna a projednatelna, a ¢aste¢né také davodna.
III. A (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[9] NSS nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze pro odepreni naroku na odpocet predlozil zcela
nové argumenty, coz mu neprislusi, nebot ma pouze posoudit zakonnost a spravnost zavéru
v napadeném rozhodnuti. Rada pasaZi napadeného rozsudku se miji s podstatou Zalobni
argumentace. Vyporadani je nejen nespravné, ale mnohdy i netiplné, nedostateéné a néktere
zalobni body dokonce zcela pomiji.

[10] Z odivodnéni rozsudku krajského (méstského) soudu jako celku musi byt jasny
nazor soudu na podstatné aspekty rozhodované véci. Ptipadné diléi nedostatky ¢i nizka
kvalita rozsudku neptsobi samy o sobé neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004 Sb. NSS).  ZruSeni  rozsudku  pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky NSS ze

dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).
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[11] NSS pfipomina, ze soud neni povinen podrobné reagovat na kazdou dil¢i namitku.
Absence odpovédi na argument ucastnika rizeni v odtivodnéni tak bez dalsiho nezpisobuje

v ’ ) v/ v . 7.
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gclastnika fizeni tak, aby zadna znich nezlstala bez odpovédi. Odpoveéd
na zakladni namitky vSak vsobé muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd
na nékteré  diléi  asouvisejici namitky (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130).

[12] Neprezkoumatelnost neni projevem subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak
podrobné by mél méstsky soud rozsudek odavodnit, ale objektivni prekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, &.5. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27.9.2017, ¢. . 4 As 146/2017-35). Takovou
vadu vSak NSS neshledal. Byt napadeny rozsudek mohl byt v nékterych ohledech
podrobnéjsi, a ne se vsemi jeho zavéry se NSS ztotoznuje, je z néj seznatelné, z jakych
dtvodl méstsky soud prisvédcil zavérim napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Zaroven méstsky soud neptedestrel zcela nové argumenty pro odepfeni
naroku na odpocet, jak tvrdila stézovatelka. Postup, kdy méstsky soud v reakci na zalobni
namitky doplni svij rozsudek nad ramec odtvodnéni zalovaného, neni nezadouci, pokud
soud nenahrazuje ¢innost spravnich organu.

II. B Podvod na DPH - obecnd vychodiska

[13] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
stanovenych zdkonem o DPH. Soudni dvir Evropské unie (SDEU) zdaraznuje, ze plnéni
musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych kdani amusi byt pouzito pro
uskuteciovani ekonomické Cinnosti (rozsudek ze dne 6.9.2012 ve véci Gabor Téth,
C-324/11, bod 26).

[14] Podvod na DPH je chapan jako situace, kdy jeden z lastnikd neodvede vybranou
dan a dalsi danovy subjekt éerpa odpocet. Takovy podvod muze mit fadu podob. Jednou
z typickych nenahtje situace, kdy platce DPH proda zbozi s touto dani, ale vybranou dan
neodvede, a¢ je k tomu povinen. Dojde tedy k darlovému uniku a nasledné tento platce napt.
zmizi, je nekontaktni viéispravei dané ¢ nepodava darova priznani (takové postaveni
v fetézci se oznacuje jako missing trader). Tento typ podvodu se Casto vyskytuje v fetézci
nékolika subjektd, které si prodavaji zbozi (byvaji sem zatazovani tzv. bufferi, ktefi funguji
k zastfeni spojitosti mezi missing traderem a tzv. brokerem). Broker pak cerpa vyhodu
plynouci zfetézce jako nadmérny odpocet, pripadné odpocet z plnéni zasazeného
podvodem vyuziva ke snizeni vlastni dané (rozsudek NSSzedne 22.2.2023,
&.j. 2 Afs 99/2022-74).

[15] Z judikatury SDEU vyplyvaji i kroky, jez maji danové organy {init pfi odhalovani
a prokazovani danového podvodu. Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd
uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcéen okolnosti,
Ze v Tetézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo
ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani
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z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné nvedend védéla nebo mohla védét* (rozsudek SDEU
ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 55 a vyrok).
Pokud je v8ak s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze platce DPH mohl
a mél védét, ze se svym nakupem tcastni dafiového podvodu, musi mu byt narok na odpodet
DPH odmitnut (rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04
a C-440/04, bod 61 a vyrok).

[16] Lze shrnout, ze danové organy musi nejprve postavit najisto, ze doslo k darfiovému
podvodu. V nasledném védomostnim testu se na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posuzuje, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH, a jestli pfijal veskera opatrent, ktera od néj mohla
/ v v 4 .. . \4 / M 4 4 v /4

byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se svym jednanim danového podvodu nebude
/v M

(lastnit.

[17] Hlavnim Gcelem odepfeni naroku na odpocet dané z divodu zasazeni obchodniho
fetézce danovym podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu,
ale ochrana systému DPH pted podvody. Toto opatfeni ma v prvani fadé motivovat
k ptimérené prevenci danovych podvodl, zcehoz vyplyva, ze se vyznaduje jistym
odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla G¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan
domeéfena jen u jednoho ¢lanku podvodného fetézce. Je tedy treba vychazet z predpokladu,
ze narok na odpocet vubec nevznika v rozsahu zasazeni jejich zdanitelnych plnéni
podvodem na DPH u zadného ze subjektl, které se védomé nebo relevantni nedbalosti
Gcastnily daniového podvodu. Kdyby finanéni sprava limitovala odepfeni odpoctu pouze
vybérem ,chybéjici dané“ (samotny tento pojem neni jednoduse vymezitelny), postupovala
by diskriminaéné, ato jednak vadi subjektu, kterému dan dométi (subjekt ponese
odpovédnost za Glast na podvodu, aniz by byly postizeny i ostatni ¢lanky tohoto fetézce,
které o podvodu rovnéz védély nebo mohly a mély védér), jednak vidi subjektim patfiéné
obeztetnym, které by byly timto postupem neduvodné znevyhodriovany oproti subjektim,
jez se podvodu na DPH védomé ¢i relevantné nedbale ucastnily. Z uvedeného plyne, ze
danové organy mohou odepfit odpocet u vsech ¢lankt podvodného retézce (rozsudky NSS
zedne 19.1.2023, ¢.j.1Afs 101/2021-42, ¢.4447/2023 Sb. NSS, ze dne 27.4.2023,
C.j. 7 Afs 160/2021-89, ¢i ze dne 7. 9. 2021, &. j. 6 Afs 158/2019-63).

III. C Identifikované retézce a implicitni oddvodnéni chybéjici dané za zdariovaci obdobi cerven
2016

[18] DPodle zjisténi danovych organt stézovatelka v setfenych obdobich nakoupila
od spole¢nosti G. I. Cars s.r.o. (dale ,,GI Cars®) 177 dopravnich prostredkt znacek Peugot,
Nissan, Range Rover a Land Rover. K dodavatelam spolecnosti GI Cars pattily spole¢nosti
RUBINEA s.r.0. (dale ,Rubinea“), COLY PROMOTION s.r.o. (dile ,,Coly Promotion®),
Czech ENERGIS s.r.o. (dale ,Czech Energis®) a PGjcovna motodlah s.r.o. (dale ,Pujcovna
motodlah®). V retézcich byly zapojeny idalsi spolecnosti. Spravce dané ohledné téchto
vozidel dospél k zavéru, ze hmotnépravni podminky pro narok na odpocet DPH byly
splnény, ovsem obchodni retézce byly zasazeny podvodem na DPH.
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[19] Pro Gclast na danovém podvodu byl stézovatelce odepfen narok na odpocet za
zdatiovaci obdobi mésict leden, brezen, Cerven, Cervenec, srpen, fijen a prosinec 2016 a také
Gnor 2017. Zalovany vySel ze zjisténi spravce dané a pro lep$i prehlednost rozdélil zjidténé
fetézce na sedm fetézci podle jednotlivych zdariovacich obdobi. Na konci vzdy stila
stézovatelka a jejim dodavatelem byla spolecnost GI Cars. GI Cars méla rizné dodavatele.
V lednu 2016 to byla Rubinea (fetézec 1), v bfeznu a Cervenci 2016 Coly Promotion (fetézec
2), v ervnu 2016 Coly Promotion (fetézec 3), v srpnu 2016 Czech Energis a Pdj¢ovna
motodlah (fetézec 4), v fijnu 2016 Czech Energis, Pijéovna motodlah a Coly Promotion
(tetézec 5), v prosinci 2016 Coly Promotion (fetézec 6) a v inoru 2017 Pijcovna motodlah
(tetézec 2017). Ve schématu fetézct zalovany zvyraznil, u kterych spole¢nosti identifikoval
chybéjici dan (bod 73 napadeného rozhodnuti).

[20] Podle stézovatelky datové organy neunesly dikazni bfemeno. Méstsky soud
aproboval rozhodnuti Zalovaného, prestoze zavér o zavinéné dasti stézovatelky
na daniovém podvodu je nepodlozeny. Za nespravnou povazuje stézovatelka jiz identifikaci
chybéjici dané.

[21] Meéstsky soud v bodé 133 napadeného rozsudku konstatoval, ze zalovany pozadal
spravce dané o listiny osvédcujici chybéjict dan za vsechna dotcena zdanitelna obdobi vcetné
Cervna 2016. Vychazel pak z bodu 105 napadeného rozhodnuti, resp. stejné jako zalovany
z Gredniho zaznamu ¢. j. 33964/19/5300-22444-707622. Podle méstského soudu byla ohledné
chybéjici dané za zdatiovaci obdobi ¢erven 2016 zjisténi datiovych orgind implicitni. U¥edni
zaznam neuvadi, ze by spole¢nosti GI Cars a Coly Promotion podaly za dotéena zdanovaci
obdobi danova priznani, pfitom u jinych obdobi tak {inily. Jedinym moznym logickym
zavérem tak podle méstského soudu je, Ze ani jedna ze spolecnosti danové priznani nepodala,
coz svéd¢i o chybéjici dani.

[22] Podle stézovatelky vsak ve zdanovacim obdobi lerven 2016 neexistuje pro zavér
o chybgjici dani zadny podklad ¢i tvrzeni, a to u zadné ze spolecnosti identifikovanych jako
o o v / 4 v ’ /4 4 v Vv Ve /
missing trader. Méstsky soud podle ni dospél k nespravnému zavéru a prekrocil meze svych

v / 4 / 4 v/ 4 /7 4 v /
prezkumnych pravomoci vymezenych soudnim radem spravnim. Provadét vyklad
a predkladat dikazy maji danové organy. Méstsky soud stézovatelce znemoznil branit se

. . e ’ vV o bl o v 4 Ver / v \4 4
proti jejich zavéram, nebof oduvodnéni chybéjici dané formuloval az v napadeném
rozsudku. Nelze pfipustit, aby v rozhodnuti o odepteni naroku na odpocet nebyla explicitné
uvedena zadna zjisténi o chybéjici dani, ato za situace, kdy implicitni vyporadani plyne
z Uredniho zaznamu, nikoli ze samotného rozhodnuti.

[23] Podle spravniho spisu byly do retézce v ¢ervnu 2016 zapojeny spolenosti GI Cars
a Coly Promotion. Z bodu 73 napadeného rozhodnuti pak podle NSS plyne, ze spravce
dané, resp. zalovany, identifikoval chybéjici dan u spole¢nosti Coly Promotion (fetézec 3),
coz uvedl 1 v bodé 105 téhoz rozhodnuti. Dale se zde uvadi, ze spole¢nost Coly Promotion
v 4 Ve 4 4 v 4 4 vV 7/ o v v v

podala dariova pfiznani za zdarovaci obdobi meésict brezna, dubna, kvétna, Cervence
a prosince 2016, nikoli tedy za Cerven 2016. Méstsky soud ma pravdu v tom, ze Gfedni

4 v M / / 4 v/ 4 v v 4
zaznam, potazmo citovany bod napadeného rozhodnuti, uzadné ztéchto spolecnosti

4 4 v v v 4 Ve / 4 i / v o 4 v v M ‘[

neuvadi, ze by v lervnu podala dariové priznani. Nicméné jeho zavéry, ze identifikace
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chybéjici dané je obsazena implicitné, aze byla vtomto obdobi identifikovana
1 u spolec¢nosti GI Cars, jsou nespravné.

[24]  Lze tak prisvédcit stézovatelce, ze tvaha méstského soudu jde nad ramec napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud pominul jeho bod 73, podle néhoz byla identifikovana chybéjici
dan za toto obdobi pouze u Coly Promotion, nikoli také u GI Cars. Zaroven vsak NSS
nesouhlasi s tim, ze by chybéjici dan nebyla identifikovana a ze by pochybeni méstského
soudu v tomto ohledu zpisobilo nezikonnost napadeného rozsudku. Zalovany v bodé 73
svého rozhodnuti jasné znazornil, ze chybéjici dan byla identifikovana pravé u Coly
Promotion. Stézovatelka se tedy myli, pokud uvadi, ze chybéjici dan nebyla nijak zmirfiovana
ani tvrzena, resp. ze identifikace ma plynout jen zufedniho zaznamu. Stézovatelka
upozorniovala na to, ze bod 105 napadeného rozhodnuti jeho zavér prebira. Zaroven nelze
pomijet ani oduvodnéni zpravy o danové kontrole.

[25] Rozhodnuti spravnich organt obou stupniti tvofi jeden celek a navzajem se dopliuji
(rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Zpravidla
tak dochazi k tomu, ze odvolaci spravni organ nahradi vlastni Gvahou cast oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a koriguje tak jeho urcita dilét argumentacni
zaskobrtnuti, pokud toto rozhodnuti potvrzuje (rozsudek NSS ze dne 27.2.2013,
&7, 6 Ads 134/2012-47),

[26] Nelze vSak vyloudit ani situaci opacnou. Mezery v oddvodnéni rozhodnuti
odvolacitho orginu, které by jinak zplsobovaly neprezkoumatelnost, mohou zaplnit
argumenty obsaZené v rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Ukolem odvolaciho
organu je totiz zejména reagovat na odvolaci namitky. Z hlediska hospodarnosti fizeni neni
vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil
(rozsudek NSS ze dne 31.10.2014, C.j.6 As 161/2013-25). Odavodnénim platebnich
vyméru jako prvostupniového spravntho rozhodnuti je podle §147 odst.4 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, zprava o dariove kontrole.

[27] Ztabulky 1 nas. 12 a 13 zpravy o daniové kontrole je zfejmé, ze plnéni, u nichz
stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH v éervnu 2016, se uskutecnila v bfeznu, dubnu
a kvétnu 2016 (viz sloupec s daty uskuteénéni zdanitelnych plnéni). Tehdy vznikl i narok na
odpocet DPH. Naruseni neutrality dané je nutné posuzovat ve vztahu k tém zdanovacim
obdobim, v nichz narok vznikl, nikoli k obdobi, kdy jej stézovatelka uplatnila. Podle bodu
105 napadeného rozhodnuti Coly Promotion v breznu, dubnu ikvétnu 2016 danova
priznani podala. Za tato zdanovaci obdobi u ni byla nasledné zahajena danova kontrola a na
jejim zakladé domeétena dan nebyla uhrazena. To potvrzuje také obsah spravaniho spisu
(priloha ¢. 15 Uredniho zaznamu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 1783321/17/2801-60562-606559,
protokol o zahdjeni danové kontroly u Coly Promotion ze dne 31.8.2016 a ptiloha
Uredniho zaznamu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 33964/19/53000-22444-707622).

[28] Podle NSS je z bodt 73 a 105 napadeného rozhodnuti (resp. i ze shrnuti v bodech 221
a222) aze zpravy o danové kontrole (s. 12 a 13) zfejmé, ze chybéjici dan ve zdarfovacim
obdobi Cerven 2016 byla zjisténa u Coly Promotion. Danové organy tedy chybéjici dan
tvrdily, a to nikoli pouze implicitné, jak nespravné uvedl meéstsky soud. Souvislosti chybéjici
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dané s podvodnym jednanim se NSS bude zabyvat v dali ¢asti rozsudku. Prestoze kasa¢ni
soud korigoval zavéry méstského soudu, nejedna se o vadu majici vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Identifikace chybéjici dané jako takova byla ze spravnich rozhodnuti
zfejma.

[29] Navzdory korekci dilétho zavéru meéstského soudu NSS neshledal zasah

do stézovateléina prava branit se proti oduvodnéni chybéjici dané. Neni zrejmé, jakou

obranu by stézovatelka mohla pfedestiit, pokud tvrdi, ze dodavatelku, spole¢nost Coly

Promotion, neznala a o jeji ¢innosti nic nevi (byt se podle NSS stézovatelka musela pozdéji

dozvédét, ze ji Coly Promotion prostfednictvim spolecnosti GI Cars dodava zbozi). Ze
4 4 M 4 v VvV 4 v v v /4 v .

spravniho spisu navic plyne, ze domérena dan skutecné nebyla uhrazena. Podstatné vsak je,
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ze ze zpravy o danové kontrole i z napadeného rozhodnuti je zjevné, kde zalovany, resp.
, v . oo ves v

spravce dané, identifikoval chybeéjici dan.

[30]  Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze jednotlivé prvky podvodu vletné chybéjici dané
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musi prokazat daniové organy. Neni vSak divodna namitka, ze se méstsky soud meél priklonit
k vykladu ptiznivéjsimu pro danovy subjekt. V posuzované véci se totiz vice srovnatelnych
vykladt posouzeni chybéjici dané nenabizelo.

1. D Identifikace chybéjici dané a jeji propojent se stéZovatelkou

[31] Podle stézovatelky chybi také propojeni jeji osoby s identifikovanymi chybéjicimi
danémi. Stézovatelka nesouhlasi se zadvérem méstského soudu, podle néhoz neni treba
specifikovat, z jakych dtvodd nebyly v ramci danovych kontrol u Coly Promotion a GI
Cars uznany naroky na odpocet DPH azda neuznané danové povinnosti souvisely
s plnénim, které stézovatelka deklarovala (bod 129 napadeného rozsudku).

[32] Jak plyne z vyse uvedenych vychodisek (body [13] az [17] tohoto rozsudku), pro
zavér o existenci daniového podvodu musi byt nejprve postaveno najisto, ze v systému DPH
nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery
z Clanku retézce v urditém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost (at jiz
povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je treba dostatecné ozrejmit,
ze chybéjici dan je disledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé
s timto podvodem (rozsudek SDEU Kittel a Recolta nebo rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 7 Afs 321/2018-80). Spravce dané neni povinen vycislit presnou vysi chybéjici dané
(mnohdy to ani nelze). Naruseni neutrality je tfeba chapat ve vztahu k podstaté danového
podvodu samotného, resp. fungovani podvodnych fetézcu (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023,
¢.j. 3 Afs 14/2021-63). Podle rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2024, . ;. 8 Afs 243/2021-37, je
rozhodujici to, zda byl diavod nesplnéni danovych povinnosti uréitou osobou dan do
spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které odivodni, ze poruseni neutrality bylo
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

[33] Nelze tedy bez dalstho pozadovat, aby spravce dané ztotoznil kazdou konkrétni
transakci s presnou Casti  chybéjici dané (rozsudek NSS ze dne 25.10.2023,
¢.j. 1 Afs 1/2023-71). Pozadavek na konkrétni propojeni plnéni souvisejictho s danovym
Unikem s plnénim, které obdrzel danovy subjekt, je vrozporu sjudikaturou SDEU
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(rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37). Stézovatelka se tedy myli, tvrdi-li,
ze méla byt uvedena vyse chybéjici dané a to, jakych plnéni se presné tyka. Postaci, pokud
spravce dané prokaze existenci obchodniho fetézce asouvislosti mezi narokovanym
odpoctem a neodvedenim dané (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢. . 8 Afs 44/2024-59).
NSS tedy ve shodé s méstskym soudem uzavird, Ze neni nutné presné vymezit skutkové
okolnosti, za nichz mélo k podvodnému jednani dojit, ani vysi chybéjici dané.

[34] Z judikatury dale plyne, ze skutkova a pri¢inna souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu vznika v pripadé naplnéni védomostniho testu. V darfiovém fizeni
musi byt pouze prokazano, ze danovy subjekt disponoval takovymi informacemi, ze mél
a mohl pojmout podezteni, ze plnéni, ktera pfijal, mohla byt zapojena do nestandardniho
obchodniho fetézce (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 7 Afs 160/2021-89, bod 44, a ze
dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, bod 59). Pro propojeni stézovatelky s chybéjici dani
tedy postacuje, pokud je védomostni test naplnén (to NSS posoudi v dalsi casti rozsudku).
Tuto skute¢nost neni nutno zkoumat v ramci identifikace chybéjici dané. Namitka absence
propojenti stézovatelky s chybéjici dani tak neni davodna.

[35] Chybéjici dan mize byt zjisténa v ruznych situacich. Typicky jde o situace, kdy
danovy subjekt (resp. ¢lanek zjisténého fetézce) viibec dariové priznani nepoda, nebo je sice
poda, ale nevykaze v ném plnéni zasazena podvodem. Dale se muze jednat o situaci, kdy
danovy subjekt poda dariové prfiznani, zasazené plnéni v ném vykaze, ale dan poté neuhradi.
Podminka chybéjici dané pak bude naplnéna také tehdy, pokud je dan doméfena (Ci
stanovena podle pomucek), ale darfiovy subjekt ji neuhradi. Vedle toho vSak bude namisté
podminku chybéjici dané povazovat za naplnénou i tehdy, pokud danovy subjekt sice dan
v urlité vysi uhradi, nicméné bude nekontaktni, resp. nebude mozné vztah zasazenych
plnéni ajeho darovych povinnosti ovérit (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2024,
¢.j. 8 Afs 243/2021-37). Chybéjici dan muze tedy vzniknout ineprokazanim prijeti
zdanitelnych plnéni nékterym z {lankd v fetézci (rozsudek NSS ze dne 28.2.2022,
&7 3 Afs 119/2020-38).

[36] Mestsky soud dovodil souvislost se zdanitelnymi plonénimi deklarovanymi
stézovatelkou na zakladé prekryti zdanovacich obdobi. Stézovatelka naopak tvrdi, ze
zdanovaci obdobt, za ktera byla identifikovana chybéjici dan, se neprekryvaji s obdobimi, za
néz ji byl odepfen narok na odpocet DPH, minimalné pokud jde o ¢erven 2016.

[37] Jak NSS vysvétlil vyse (body [23] az [28] tohoto rozsudku), chybéjici dan ve
zdanovacim obdobi Cerven 2016 byla ve skute¢nosti za plnéni uskute¢néna v breznu, dubnu
a kvétnu 2016. Tehdy vznikl 1 narok na odpocet DPH. Naruseni neutrality dané je nutno
posuzovat ve vztahu ke zdanovacim obdobim, v nichz narok vznikl, nikoli k obdobi, kdy
jej stézovatelka uplatnila. U zbylych obdobi sledovaly danové organy pohyb vozidel
v fetézci a dospély k zavéru, ze probihal v ramci jednoho az dvou dnd. Stézovatelka pak
mimo zdanovaci obdobi Cerven 2016 (a jednoho Cervencového plnéni uplatnéného v srpnu)
uplatriovala narok na odpodet dané vzdy v pfislusném zdanovacim obdobi (s. 12 a 13 zpravy
o danove kontrole). Argumentace, ze se zdanovaci obdobi neprekryvaji, tak nemaze uspét.
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[38] Existenci retézcl identifikovanych datiovymi organy stézovatelka nezpochybnila.
Chybéjici dan v nich byla vedle Coly Promotion identifikovana u spole¢nosti GI Cars,
Czech Energis a PGjéovna motodlah. Czech Energis 1 Pijéovna motodlah mély fungovat na
pozici missing trader. Podle bodu 105 napadeného rozhodnuti Czech Energis za zdariovact
obdobi srpen afijen 2016 datova ptriznani sice podala, nasledné doméfenou dan vsak
neuhradila. Souvislost chybéjici dané s podvodnym jednanim je tedy zjevna. Za zdanovaci
obdobt, v nichz probéhly posuzované transakce, Czech Energis DPH neuhradila. Pgjéovna
motodlah za zdaniovaci obdobi tnor 2017 dariové ptiznani nepodala (ucinila tak naposledy
v listopadu 2016). Darn stanovena podle pomucek nebyla uhrazena. Souvislost chybéjici dané
s podvodnym jednanim je tak opét zcela zfejma.

[39] U spolec¢nosti GI Cars byla chybéjici dan identifikovana za zdarovaci obdobi leden,
brezen, Cervenec, srpen, fijen a prosinec 2016. Za vsechna tato obdobi GI Cars podala danova
priznani, ale danovou povinnost neuhradila. Za zdariovaci obdobi leden a brezen 2016 byly
vzniklé datiové povinnosti vymoZeny exekuéné. Zalovany k tomu v bodé 105 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze za neodvedeni dané 1ze povazovat i situaci, kdy je do statniho rozpoltu
dan odvedena nedobrovolné (rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 15/2014-59, bod
47, nebo ze dne 17.8.2023, ¢.j. 6 Afs 212/2022-71, bod 27). Méstsky soud se k otazce
vyjadrtil v bodé 131 napadeného rozsudku, na ktery NSS v podrobnostech odkazuje.

[40] Podle NSS je tedy v posuzovanych zdanovacich obdobich zfejma souvislost chybéjici
dané (dotlené subjekty za né neodvedly DPH). Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze
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v pfipadé, kdy neni podano danové priznani, nebo podano je, ale dan z ného vzesla nent
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uhrazena, je zfejmé, ze se danovy subjekt k plnéni vibec neprihlasil anebo sice prihlasil, ale
dan z nich neodvedl. Neni tak zaplacena ani dan spjata s plnénimi, kterd nasledné odebral
.. /4 V17 v v v 4 M 4 N4 i v M \4 / Vv M

vjiném clanku fetézce danovy subjekt narokujici si odpocet, jehoz Gcast na podvodu je
posuzovana.

[41] Stézovatelka ¢ini spornou identifikaci chybéjici dané u Coly Promotion i v této ¢asti
kasacni stiznosti. U Coly Promotion byla identifikovana chybéjici dan za zdanovaci obdobi
brezen, Cerven, Cervenec a prosinec 2016. Vyjma fetézce prifazeného k éervnu 2016 byla
v kazdém fetézci vzdy identifikovana chybéjici dan i u dalsi spolecnosti. Tudiz 1 pokud by
NSS dospél k zavéru, ze chybéjici dan nebyla zjisténa pravé u Coly Promotion, na véci by
to nic nezménilo, nebot podminka identifikace chybéjici dané by byla i tak splnéna. NSS se
proto zaméfi na Cerven 2016, nebot posouzeni ve vztahu ke zbylym zdariovacim obdobim

by bylo nadbytecéneé.

[42]  Zalovany uved], Ze stéZovatelka podala datiova ptiznani za zdatiovaci obdobi btezen,
duben, kvéten, Cervenec a prosinec 2016. Jak NSS vysvétlil vyse, co se tyce Cervna 2016,
stézovatelka v ném uplatnila plnéni uskute¢néna v breznu, dubnu a v kvétnu. V breznu
uplatnila pouze jedno plnéni, které se v tomto mésici také uskuteénilo (s. 12 a 13 zpravy
o danove kontrole). Realné tedy slo o plnéni uskutecnéna v breznu, dubnu a kvétnu. Za tato
zdanovaci obdobi byla nasledné u Coly Promotion zahajena danova kontrola. Domérena
dan nebyla uhrazena.
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[43] Podle stézovatelky nebylo zfejmé, Ceho se méla kontrola tykat a v jaké vysi méla byt
dan doméfena. Odlisna situace by byla, pokud by Coly Promotion viibec nepodala danova
ptiznani nebo dan neuhradila. Pokud ma chybéjici dan spodivat v dani doméfené v ramci
danové kontroly, vstupuje do hry moznost omezeného rozsahu dariové kontroly ¢i v ni
doméfené dané. Spravce dané ma odivodnit, ze se doméfend dan skutecné tyka
posuzovanych plnéni. Uvaha, Ze spojitost chybéjici dané se stézovatelkou lze dovodit
v 4 v 4 7 v ’ / 4
z prekryti zdanovacich obdobi, je nepresna a netiplna.

[44] Z prilohy ¢. 15 uredniho zaznamu ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 1783321/17/2801-60562-606559  (protokol o zahajeni danové kontroly u Coly
Promotion), plyne, ze darniova kontrola se tykala DPH za zdariovaci obdobi mésicu ledna az
kvétna 2016 v plném rozsahu, a byly tedy zkoumany vSechny skutenosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané. Platby v fetézcich probihaly Casteéné v hotovosti. Jiz jen z vypisa
z Uétu spolecnosti GI Car (pfiloha ¢. 3 Gfedniho zaznamu ze dne 29. 11. 2017) je vsak zfejmé,
ze Coly Promotion za vozidla zaplatila milionové castky. Za dana zdanovaci obdobi vsak
vykazala dan ve vysi asi 300 000 K¢, coz neodpovida ani dani z ¢astky hrazené za vozidla
bezhotovostné. Spravce dané uvedl, Ze v pribéhu danového fizeni vedeného u Coly
Promotion bylo zjisténo, ze spoleCnost neodvadi dan na vystupu ve spravné vysi, nebot
jisnizuje neprokazanymi deklarovanymi plnénimi za reklamu od spolecnosti Rubinea
a Czech Energis (s. 38 zpravy o daniové kontrole). Coly Promotion navic potizovala vozidla
od slovenské spolecnosti MULTICOPY s.r.o., coz nevykazovala v daniovych tvrzenich (s. 20
zpravy o danové kontrole). Zastupce Coly Promotion uved], Ze jejim jedinym odbératelem
vozu je spolecnost GI Cars (pfiloha ¢. 17 Gredniho zdznamu ze dne 29. 11. 2017). Takto
porizena vozidla v hodnoté cca 7,7 miliont K¢ se dostala i ke stéZovatelce (s. 34 zpravy
o dantové kontrole). Podle NSS je dana prima souvislost chybéjici dané s plnénimi, u nichz
stézovatelka uplatriovala narok na odpocet.

[45] Zalovany se sice k identifikaci chybéjici dané v éervnu 2016 vyjadrtil strucné, ale
po seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi avyzvé k vyjadreni se v odvolacim fizeni
stézovatelka predestiela obecnéjsi argumentaci sméfujici zejména k tomu, ze neni zjevna
pricinna souvislost mezi chybéjici dani a plnénimi, ktera pfijala. Netvrdila napriklad, ze
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nebyl ztejmy rozsah danové kontroly u Coly Promotion. V takovém pripadé méstsky soud
nepochybil, pokud argumentaci danovych organt drobné doplnil na zakladé skutecnosti

4 4 4 . ’ . \4 \4 / o * 4 v . ‘[ . ver /
plynoucich ze spravniho spisu. Podstatné je, ze zalovany svij zaveér o identifikaci chybéjici
dané prezkoumatelné, byt stru¢né, odavodnil.

[46] K nestandardnosti Setfenych transakci méstsky soud odkazal na body 106 az 117
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka podle Zalovaného fungovala v retézci jako broker,
nebot uplatnovala narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera nasledné
dodavala do jinych dlenskych statd nebo do tretich zemi, a uplatiiovala tak narok na
osvobozeni od DPH podle § 64 a§ 66 zakona o DPH. V fetézci absentovala jakakoli
smluvni dokumentace tykajici se zbozi, prestoze se jednalo o milionove castky. Spolecnosti
GI Cars, Rubinea, Czech Energis a Pijcovna motodlah nezvefejnovaly Gletni zavérky
v obchodnim rejstfiku. Coly Promotion zvefejnila pouze zavérku za rok 2011. Spolecnost
GI Cars se stala v roce 2019 nespolehlivym platcem a vstoupila do likvidace. Spoleénosti
Rubinea, Czech Energis a Pijcovna motodlah jsou nespolehlivymi osobami od roku 2018,
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Coly Promotion se ji stala v pribéhu roku 2019, ve kterém rovnéz vstoupila do likvidace.
Spole¢nost Pajéovna motodlah je v konkurzu od 22.10.2018. Zalovany dile z jinych
danovych fizeni zjistil, Ze Rubinea, Czech Energis, Coly Promotion a Pij¢ovna motodlah
jsou nekontaktni.

[47] K dal$im zjisténim patfil obecné vymezeny predmét podnikani (vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona) u spoleénosti GI Cars,
Rubinea, Czech Energis, PGjcovna motodlah a Coly Promotion. Spole¢nost Rubinea se na
internetovych strankach neprezentovala, GI Cars se prezentovala jako spoleénost zamérujici
se na dovoz automobila. V dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz mély byt jeji stranky
nefunkéni, stejné jako stranky spoleénosti Coly Promotion a Czech Energis, které se
prezentovaly jako poskytovatelé reklamnich sluzeb. Uéetnictvi spole¢nosti Rubinea, Czech
Energias a Coly Promotion zpracovavala externi Gc¢etni Z. H.

[48] Zanestandardni povazoval zalovany predevsim jednani Patrika Pokorného, ktery byl
zameéstnancem GI Cars a na zakladé plné moci uzaviral obchody se stézovatelkou, zaroven
vSak vystupoval za spole¢nosti Coly Promotion, Czech Energis a Pijcovna motodlah na
zakladé plné moci ¢i Gstni dohody. Mél dispoziéni opravnéni k aétim GI Cars a PGjéovna
motodlah. Ze svédecké vypovédi pana Pokorného vyplynulo, ze spole¢nostem, od nichz
porizoval automobily pro GI Cars, daval sam instrukce.

[49] Zalovany poukizal také na to, e Czech Energis, Pjéovna motodlah, Coly
Promotion a Rubinea nemeély skladovaci prostory ani zaméstnance. Neobvyklé byly
1 Ghrady za zbozi, nebot mezi subdodavateli a GI Cars probihaly ¢astecné 1 v hotovosti, a to
vzdy rozdéleny na vétsi mnozstvi plateb tak, aby neprekrocily limit stanoveny zakonem
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Prichozi platby za zbozi od stézovatelky
byly neprodlené prevadény na bankovni Gty dodavateld zbozi nebo je vybiral Patrik
Pokorny v hotovosti. Po téchto transakcich byly na bankovnim 4étu GI Cars jen minimalni
zustatky.

[50] Uskuteénénymi transakcemi prostupovalo jméno Petra Stépanka. Ten potvrdil,
ze dojednaval podrobnosti objednavek od stézovatelky. Uvedl takeé, ze osobné jednal
s panem Praznakem, popsal, o koho se jedna, aze Slo o pozdéji realizovany obchod
s vozidly. Pan Praztidk ve své vypovédi uvedl, Ze pan Stépanek doporudil stéZovatelce pana
Pokorného a spolecnost GI Cars, nebot umi sehnat vozidla riznych znalek za dobré ceny.
Podle pana Praztika byl pan Stépanek obchodnim partnerem v transakcich mezi GI Cars
a stézovatelkou.

[51] Stézovatelka méla k dispozici technickeé prukazy, na nichz byli jako vlastnici vozidel
zapsani dodavatelé spoleénosti GI Cars, tedy subdodavatelé stézovatelky. Na zakladé
pozadavku stézovatelky znich byla vozidla prehlasovana na slovenskou spolecnost
SGAUTO LOGISTIC SERVICES, s.r.o. (dale ,SGAL SK*“"), nikoli na skutecného
odbératele vozidel, coz je podle zalovaného rovnéz neobvyklé. Spolecnost SGAL SK ma jako
statutarni organy zapsané totozne osoby jako stézovatelka. Prihlaseni a odhlaseni vozidla
probéhlo vétsinou v jeden den, v pfipadé vyvozu byl v technickém prikazu uveden zaznam
o pridéleni registra¢ni znacky pro vyvoz.
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[52] Podle zalovaného neni pochyb o tom, Ze v fetézcich doslo k naruseni neutrality dané.
Obchodni transakce neodpovidaly typickym podminkam béznym pro ekonomické
subjekty, které se snazi dosahovat zisku. Rovnéz zapojené spolecnosti se nejevily jako
standardni podnikatelé. Zalovany uzavtel, Ze transakce byly zasa¥eny podvodem na DPH.

[53] Stézovatelka k existenci chybéjici dané a svého propojeni s ni argumentovala také
metodickym pokynem k postupu spravce dané pfi vydavani zajistovaciho ptrikazu
¢. j. 16255/21/7700-00130-711462. Spravce dané podle ni pochybil, nebot za néktera obdobi
chybéjici dan vibec neidentifikoval, ¢i dokonce netvrdil. U nékterych ¢lanka udajného
fetézce neftesil, jakych plnéni se ma chybéjici dan tykat. NSS jiz vySe vysvétlil, ze spravce
dané nepochybil. Informace v metodickém pokynu nejsou s jeho zavéry v rozporu, nebot
pochybeni jednotlivych ¢{lankt, wunichz byla identifikovana chybéjici dan, jsou
v napadenych rozhodnutich zachycena. Zaroven NSS uz poukazal na judikaturu, podle niz
neni nutné spojit chybéjici dan s konkrétnim plnénim.

[54] Podle NSS byla chybégjici dan jasné identifikovana. Zaroven byly zjistény
nestandardni okolnosti svédéici o podvodném jednani. Je zjevné, Ze poruseni neutrality dané
bylo nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Byt NSS mirné
korigoval zavéry méstského soudu ohledné zdanovaciho obdobi Cerven 2016, nejedna se
o pochybeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

III. E Rozliseni subjektioni stranky sicasti na podvodném jedndani

[55] Stézovatelka dale tvrdi, Ze je nutné rozliSovat mezi tmyslnou a nedbalostni Gcasti
na podvodu. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda podle darnovych organt o své
(dajné Gcasti na dafiovém podvodu védéla, nebo védét mohla a méla. Stézovatelka nesouhlast
/7 v v /4 \4 ’ *V 4 4 /4 ./ Ve . V /4 4

se zavérem meéstskeho soudu, ze takové rozliSeni neni nutné. Nevyjadrily-li danové organy
M v / 4 v 4 Ve . v . ./ ’ 4 v/ v
jednoznaény zavér o imyslu ¢i nedbalosti, poskodily jeji prava. Nezalezi na tom, zda méla
stézovatelka moznost predkladat vyjadreni a diikazy a klast svédkim otazky. Svou obranu
nebyla schopna efektivné cilit. Procesni strategie obrany danového subjektu (otazky, které
danovy subjekt klade vyslychanym svédkium, pfedkladané listinné dikazy i vyjadreni) se
u imyslné a nedbalostni Gcasti na danovém podvodu ze své podstaty lisi.

[56] Podle NSS se subjektivni stranka (nedbalostni ¢ védoma) posuzuje po prokazani
existence danového podvodu. Zavér o védomé (nikoli nedbalostni) Gcasti na danovém
podvodu lze ulinit jen tehdy, pokud se danovy subjekt k casti na podvodu dozna, nebo
tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho pocinani je, ze o podvodu musel védeét.
V takovém pripadé nemuze byt tento subjekt v dobré vife, a je proto nadbytecné posuzovat,
zda prijal dostate¢na preventivni opatfeni k zamezeni své Gcasti na podvodu (rozsudky NSS
ze dne 10.2.2023, ¢(.j.8 Afs 174/2021-64, bod 17, aze dne 29.11.2023,
&, 8 Afs 80/2021-186, &. 4576/2024 Sb. NSS, body 57 a2 60).

[57] Podle NSS neni nutné rozliSovat subjektivni stranku u daniovych podvoda. Pro zavér
o Ucasti danového subjektu na danovém podvodu staci prokazat, ze je dana jedna z jejich
forem. Z tohoto hlediska je nutné se védomosti danového subjektu o danovém podvodu
zabyvat. Pokud je v$ak prokazano, ze daniovy subjekt o danovém podvodu védél, nebo mohl
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a mél védét, nema jiz dalsi rozliseni mezi témito formami prakticky vyznam (rozsudek NSS
ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 8 Afs 334/2019-62). Podstatné by to mohlo byt pouze z hlediska
nutnosti zkoumani ptijeti dostatecnych opatteni. Ostatné i v judikatufe se ustalené jako
synonyma pouzivaji formulace védél nebo musel védét, védel nebo mél védét, popt. védeél nebo
mobl védét bez dalsiho rozliSovani formy védomosti. Tyto pojmy jsou v judikature SDEU
1 NSS pouzivany ve shodném vyznamu, resp. se jedna o disledek neptesného prekladu
v jednotlivych jazykovych verzich rozhodnuti SDEU (rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2020,
C.j. 4 Afs 460/2019-67, ¢i ze dne 15. 8. 2018, €. j. 6 Afs 31/2018-53).

[58] Stémito zavéry neni vrozporu ani rozsudek NSS zedne 24.5.2018,
.. 9 Afs 194/2017-34, na ktery poukazala stézovatelka. Je pravdou, ze spravce dané tizi
dtkazni bfemeno k prokazani védomosti darfiového subjektu o tcasti na podvodu, nebo
takové jeho neobezfetnosti, ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti
rozpoznal, ze se do podvodu svym jednianim zapojil, a mohl by se takového zapojeni
vyvarovat. Z citovaného rozsudku lze pouze dovodit, ze ¢éim kvalifikovanéjsi aktivitu
danovy subjekt pti své obrané vyvine, tim vétsi budou na spravce dané kladeny naroky stran
prokazani  objektivnich  okolnosti. Nelze tak prisvédéit  zavéru  z ¢lanku
JUDr. Lichnovského (LICHNOVSKY, Ondtej. Podvod na DPH - védomost vs. nedbalost.
DAUC.cz, 31. 12. 2018), na ktery stézovatelka také poukazuje. Z odkazovaného rozsudku
ani neplyne, ze pokud spravce dané neuvede, zda danovému subjektu klade za vinu védomou
Géast na podvodu (védél), ¢i nedbalostni Glast na podvodu (mohl amél védét), jde
o rozhodnuti neprezkoumatelné. Tento zavér vyvraci ijiz citovany rozsudek NSS
C.j. 8 Afs 334/2019-62.

[59] NSS ve shodé sméstskym soudem uzavira, ze postacuje, pokud dojde
k nedbalostnimu zapojeni do podvodného fetézce. Neni proto podstatné, zda se jednalo
o nedbalost ¢1 védomou Gcast. Danové organy neposuzuji, zda se stézovatelka dopustila
podvodu ve smyslu trestniho prava. Stézovatelka méla moznost branit se proti zjiSténim
spravce dané, s nimiz byla seznamovana.

[60] Lze dodat, ze formulace v bodé 126 napadeného rozhodnuti, podle niz stézovatelka
o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla a méla, je formulaci béznou. Napadené
rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné a méstsky soud v posouzeni téchto zalobnich
namitek nepochybil. NSS nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze body 66, 135 a 142
napadeného rozsudku sméruji k sivaham o simyslu. Z rozsudku neplyne, zZe by méstsky soud
povazoval za prokazané Umyslné zapojeni stézovatelky v retézci. Nadto je podle NSS
ztejmé, ze izalovany ma za prokazané pouze nedbalostni zapojeni stézovatelky do
podvodného jednani, nebot v pfipadé védomé dcasti by bylo zjeho strany nadbytecné
zkoumat prijata opatreni (body 127 az 136 napadeného rozhodnuti). Tomu odpovida i zavér
ptijaty v bodé 137, kde zalovany uvadi, ze ,zjistil, Ze byly dany objektivni okolnosti, z nichz
vyplynulo, Ze o predmétném dariovém podvodu odvolatel mél a mohl védeér.

III. F Veédomostni test

[61] Veédomostni test je zarukou ochrany poctivych podnikateld, ktefi se i pres veskerou
obeztetnost mohou stat soudasti transakei zasazenych podvodem na DPH (rozsudek SDEU
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ze dne 18.5.2017, Litdana UAB, C-624/15, ¢ rozsudek NSS ze dne 24.8.2017,
¢.j. 1 Afs 16/2017-43). Jednotlivé okolnosti svéddici o védomosti datiového subjektu je vzdy
treba posuzovat ve vzajemné souvislosti, nikoli izolované. Naptiklad samotna neexistence
webovych stranek, virtualni sidlo ¢iabsence pisemnych smluv a rizikovost komodity
nemusi mit zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru obchodnich fetézca
a védomosti dariového subjektu o ném, avsak ve svém souhrnu o tom mohou tyto okolnosti
svédcit (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 4 Afs 125/2023-57). Proto je nutné hodnotit
celkovy kontext zkoumanych transakei.

[62]  Podle stézovatelky se méstsky soud dostate¢né nezabyval ani namitkami tykajicimi
se védomostniho testu a obsahem spravniho spisu. Danlové organy neunesly své dikazni
bremeno ohledné zavinéné casti na podvodu. Stézovatelka prijala dostate¢na opatteni, aby
mu zamezila. Ze spisu neplyne jeji propojeni s Gdajné podvodnymi spoleénostmi stojicimi
v fetézci pred GI Cars; stézovatelka je neznala. Proto ji nelze klast k tizi skute¢nosti, které
.. / 4 \4 . . . 4 . Vv v’ /7 v ’ IV . VvV
se jich tykaji a povazovat je za objektivni okolnosti svédéici o védomé ucasti stézovatelky na
danovém podvodu. Objektivnimi okolnostmi ve vztahu ke stézovatelce mohly byt nanejvys
(dajna nestandardni a podezfela podoba obchodu mezi ni a GI Cars, absence pisemné
smlouvy, sidlo GI Cars v bytovém domé a nezvetejriovani Gcetnich zavérek v obchodnim
M v/ . v 4 . Vv /v v /
rejstriku. Tyto okolnosti vsak neprokazuji zavinénou ucast na podvodu. Méstsky soud tyto
namitky, stejné jako zalovany, vyhodnotil nespravné. Nevzal totiz v potaz vysvétleni, jak
obchodni model funguje, ani to, ze jde o obchodni model predurceny trhem v dané oblasti.

[63] Méstsky soud pripustil, ze okolnosti jako absence pisemnych smluv, nezakladani
Gcetnich zavérek spolecnosti GI Cars do sbirky listin spolu s tim, ze tato spolecnost méla
sidlo v bytovém domé, nepostacuji samy o sobé a patrné ani ve svém souhrnu k vysloveni
zavéru, ze stézovatelka o dafiovém podvodu méla a mohla védét. Za zasadni vsak méstsky
soud povazoval stézovateléin obchodni model ajeho realizaci. Ostatni okolnosti zavér
zalovaného pouze posilovaly.

[64] Stézovatelka v Setfenych obdobich pofizovala zbozi od GI Cars a poté je dodavala
dojinych denskych statd nebo tretich zemi. Zalovany zjistil, %e dodani zboi
v dodavatelsko-odbératelskych fetézcich se podle dafovych dokladd uskuteénovalo
v rozmezi jednoho az dvou dnti nebo i ,pozpatku®. V fetézcich nebyl zjistén fakticky pohyb
zbozi. Vozidla byla dopravovana od dealera primo k odbérateli stézovatelky, ktera
objednavala a sama hradila dopravu. Peter Rybnikar, jednatel spole¢nosti RYBO Group
s.r.o. (dale jen ,RYBO Group“) ve svédecké vypovédi uvedl, ze stézovatelce predaval
informace o volné dostupnych vozidlech a kontakty na prodejce - autorizované dealery.
Obchody s autorizovanymi dealery neméla domlouvat RYBO Group, ale stézovatelka,
konkrétné Michal Matys, ktery vedl jednani s prodejcem. Nasledné predaval informace (VIN
kody) o potrizenych vozidlech zprostfedkovanych RYBO Group. Mezi takto sdélenymi
VIN kédy byly 1 VIN kody vozidel pofizenych od GI Cars.

[65] Obchodni vztah s GI Cars stézovatelka navazala prostfednictvim a na doporuceni
Petra Stépanka, spoleénika ve spole¢nosti AUTO CERNY spol. s r.o. (dale ,Auto Cerny*).
To potvrdili Patrik Pokorny, zaméstnanec GI Cars, 1 jednatel stézovatelky pan Praznak. Pan
Praziidk oznalil pana Stépanka za obchodniho partnera v obchodnich transakcich mezi
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stézovatelkou a GI Cars. GI Cars uvedla, ze objednavky od stézovatelky zpracovaval pan
Pokorny a podrobnosti domlouval pan Stépanek. StéZovatelka tak mohla védét, Ye pan
Stépanek a pan Pokorny jsou hlavnimi osobami figurujicimi v obchodnich transakcich. Pan
Stépanek byl feditelem a spoletnikem spole¢nosti Auto Cerny, jez stéZovatelce nikdy
vozidla ptimo nedodala, neni vSak zastupcem dodavatele GI Cars. Za dodavatele tedy se
stézovatelkou jednala osoba bez jakéhokoli vztahu k nému.

[66] K dal$im okolnostem podle zalovaného patfila jiz zminéna absence pisemnych smluv,
nezakladani acetnich zavérek a sidlo GI Cars v bytovém domé. Obchodni transakce byly
v fadu nékolika miliont korun, presto chybéla dokumentace sjednavajici rozsah dodavek
zbozi, zptsob stanoveni ceny, platebni adodaci podminky, odpovédnost za vady ¢i
nedodrzeni lhit a jinych povinnosti. Stézovatelka pritom bézné pisemné smlouvy uzavirala.
Obchodni rejstiik je verejny seznam, kde si danové subjekty maji mimo jiné moznost ovérit
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z cetnich zavérek finanéni situaci obchodnich partnert pred uzavrenim transakce. Ty vsak
spolecnost GI Cars nezverejiiovala, coz indikuje rizikovost obchodniho partnera (rozsudek
NSS ze dne 22.8.2024, ¢.j. 6 Afs 165/2023-51, bod 60). Stézovatelka tak nemohla mit
prehled o ekonomické situaci svého dodavatele. Z judikatury NSS také plyne, ze pokud
obchodni partner nezverejriuje své Gletni zavérky v obchodnim rejstriku, muze jit o diléi
okolnost, ktera spolu s ostatnimi muze zalozit pochybnost o jeho dtvéryhodnosti (rozsudek
z 25. 3. 2024, ¢j. 4 Afs 174/2023-42, bod 19). V pribéhu fizeni nebylo dolozeno, ze by si
stézovatelka provérila finanéni situaci dodavatele jinak. Kde je situovano sidlo dodavatele GI
Cars, mohla stézovatelka zjistit, pokud by jej na uvedené adrese kontaktovala. Nejedna se
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sice o sidlo virtualni, nicméné je to opét skuteénost, ktera mohla stézovatelku vest k vétst
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obezfetnosti. Zalovany uzavrel, ze stézovatelka nemohla nabyt dojmu, Ze jde o seriozni
a zavedenou spolecnost v daném oboru.

[67] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze absence pisemnych smluv, nezakladani GCetnich
zavérek spoleénosti GI Cars do obchodniho rejstiiku a jeji sidlo v bytovém domé by samy
o sobé nemusely postacovat k prijeti zavéru o zavinéné udasti stézovatelky na podvodném
jednani. U zbozi takové hodnoty, s jakym obchodovala stézovatelka, jsou Gstni smlouvy
vysoce nestandardni. Jakkoli zakon nevyzaduje pisemnou formu kupni smlouvy na koupi
vozidla, uzavteni smlouvy v pisemné formé znaci, ze podnikatel ma zajem na korektnim
usporadani obchodnich vztaht, a to 1 do budoucna napt. ve vztahu k moznému uplatnéni
prav zvadného plnéni (rozsudek NSS ze dne 14.11.2024, ¢.j.6 Afs 185/2023-72).
Stézovatelka pisemné smlouvy bézné uzavirala (bod 123 napadeného rozhodnuti). V kasac¢ni
stiznosti nevysveétlila, pro¢ k uzavreni pisemnych smluv s GI Cars nepfistoupila, pfestoze
slo o milionové transakce. Omezila se na tvrzeni, ze méla dostatek informaci vykreslujicich
spole¢nost GI Cars jako spolehlivého a radného obchodniho partnera. Za spolehlivéjsi
pojistku radného plnéni zavazku ze strany obchodniho partnera pokladala spise nez uzavreni
pisemné smlouvy predem provedenou lustraci ve vefejnych rejstricich, navazani spoluprace
na zakladé doporudeni od stavajictho obchodniho partnera, nebo dokonce kontinualni
yjistovani se o bezproblémovém plnéni smluvnich povinnosti GI Cars.

[68] Podle NSS je provéreni obchodnich partneru ve verejnych rejstficich pfi navazovani
noveho obchodniho vztahu zcela zakladni a prakticky nezbytné opatteni, ackoli o faktické
povaze danych subjektu pfili§ nevypovida. Timto zplisobem lze ovéfit pouze zakladni
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evidenéni idaje, nikoli vSak skutedny, pripadné dokonce podvodny charakter jejich ¢innosti
(rozsudek NSS ze dne 27.4.2023, & j.7 Afs 160/2021-89). Udaj o nespolehlivosti platce
DPH muze byt do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti
v jeho dariovych povinnostech. I's ohledem na zasadu presumpce neviny tedy dochazi
k zna¢nému zpozdéni uverejnéni tohoto daje. Informace o ,¢éistém* registru tedy slouzi jen
jako orientalni daj, ktery je vzdy treba posuzovat ve vzijemné souvislosti s ostatnimi
specifiky obchodnich partnert (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017-70).
Obdobné v insolvencnim rejstfiku se obchodni korporace zpravidla ocitne az v okamziku,
kdy se potyka se zavaznymi finan¢nimi problémy.

[69] Stézovatelka nemohla védét, ze GI Cars bude plnit dohodnuté podminky. Ackoli
spolecné obchody probihaly bez problémd, neslo vyloucdit mozné spory v budoucnu. Proto
bylo nanejvys$ vhodné dostate¢né smluvné osettit rizika plynouci z obchodni spoluprace, mj.
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téz kvuli pripadné odpovédnosti za vady plnéni. Na tom neméni nic ani fakt, ze stézovatelce
mél dodavatele GI Cars doporucit stavajici obchodni partner. U obchodt s automobily
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v radu nékolika miliont korun se absence smluvni dokumentace jevi vice podezfelou, nez
by tomu bylo napfiklad u sezénnich praci v zemédélstvi ¢i zbozi rychlé spotteby. Pro
stézovatelku navic nebylo uzavirdni pisemnych smluv netypické, bézné je uzavirala.
Stézovatelka tvrdi, ze u autorizovanych dealert ovérovala uhrazeni kupni ceny a ze vozidla
byla bezproblémové dodavana. To vsak nevysvétluje, pro¢ stézovatelka predem smluvné
neosetfila pravni rizika plynouci z téchto obchodnich transakei.

[70] Prestoze si stézovatelka vtomto ohledu pocinala neobezfetné, vyse zminéné
okolnosti nebyly jediné, které danové organy vedly k zavéru o naplnéni védomostniho testu.
Za stézejni byl totiz povazovan pouzity obchodni model a jeho realizace. Méstsky soud se
ztotoznil se zavéry zalovaného a poukazal na dodani zbozi v ramci jednoho az dvou dnu
(nebo i ,pozpatku®) a na to, ze nebyl zjistén fakticky pohyb zbozi. Tyto zavéry stézovatelka
podle méstského soudu v zalobé neéinila spornymi. Méstsky soud dodal, ze model uzivany
stézovatelkou neni sice vyloucen, ale vede k vytvofeni ¢i prodlouzeni transakei, v nichz je
stézovatelka preprodejcem. Podvody na DPH ptitom podle méstského soudu vyzaduji
vytvoreni ¢i prodlouzeni Gcelového retézce transakei.

[71] StéZovatelka je presvédena, Ye zavéry Zalovaného zpochybmiovala. Cinila tak
vyjadrenimi, v jejichz kontextu se udajné podezrelé okolnosti obchodniho modelu jevi
béznymi. Méstsky soud se vSak nad jeji argumentaci takto nezamyslel.

[72] Je pravdou, ze stézovatelka v zalobé popsala fungovani obchodniho modelu.
Vysvétlila, ze podstatou jejtho podnikani je nakup a prodej motorovych vozidel ve vétsich
objemech, ktery je znalné ovlivnén kvétami. Dovozci jednotlivych znadek aut umoznuji
jedné pravnické osobé nakoupit pouze uréity pocet vozidel. Stézovatelka proto ziskava
kontakty na rtzné spolecnosti s volnymi kvétami, které jsou ji schopné dodat pozadovana
vozidla. NSS k tomu uvadi, ze danové organy ani méstsky soud nezpochybnily ovlivnéni
obchodu s automobily mnozstevnimi kvotami. Vytvoreni fetézce transakci, kde je danovy
subjekt ,pouhym® preprodejcem (jak uvadél méstsky soud), automaticky nepoukazuje na
podvodné jednani. V pripadé stézovatelky jeji jednani s ohledem na fungovani popsaného
obchodniho modelu nemuselo byt nutné Gcelovym. Pokud by vsak spravce dané napt.
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dotazem na autorizované dealery stojici na pocatku fetézca zjistil, ze v dobé uskute¢néni
zdanitelnych plnéni neexistovalo omezeni kvotami, pfipadné nebyly vycerpany apod., byl
by podle NSS tento obchodni model silnou indicii svédéici o védomosti stézovatelky
o dafiovém podvodu.

[73] Meéstsky soud ma pravdu v tom, ze stézovatelka v zalobé nedinila spornym, jak se
udalo dodani zbozi v retézci, tedy ze nebyl zjistén fakticky pohyb zbozi. Pokud vsak
potfebovala dostat zbozi pres GI Cars pouze kvuli volnym kvétam, jak plyne z jejiho
vysvétleni obchodniho modelu, nebyl by podle NSS az tak netypicky postup, kdy vozidla
byla prepravovana od dealera pfimo k odbérateli stézovatelky.

[74] Ve svétle téchto okolnosti se nejevi jako dostatecné silna objektivni okolnost svéddici
o védomém zapojeni do podvodu ani to, zZe stézovatelka domlouvala transakce s panem
Stépankem a panem Pokornym. Pokud mél pan Stépanek jednat za autorizovaného dealera
a pan Pokorny za GI Cars, nejevi se podle NSS jako nijak zvlast podezrelé, ze byli hlavnimi
osobami figurujicimi v obchodnich transakeich.

[75] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zajisfovala dopravu, mohla mit podle NSS
povédomi o tom, vjak rychlém sledu se dodani v dodavatelsko-odbératelském fetézci
uskutecnilo. To vsak nesvéd¢i o jeji védomosti o podvodném jednani, pokud nevédéla o tom,
ze pred GI Cars stoji dalsi spole¢nosti. Na dodani zbozi od autorizovaného dealera pres GI
Cars koncovému odbérateli by za téchto okolnosti nebylo nic alarmujictho. NSS neni
ztejmé, na jakém zakladé ulinil méstsky soud, resp. zalovany, zavér o tom, ze stézovatelka
védéla, ze dodani zbozi v retézcich se uskute¢nilo i,pozpatku®. Ackoliv se jedna
o vyznamnou okolnost svédcici o nestandardnostech v retézci, a tedy i o dafiovém podvodu,
bez blizsitho odiivodnénti ji nelze klast stézovatelce k tizi v ramci védomostniho testu, pokud
neni zfejmé, z &eho se jeji védomost o této skute¢nosti dovozuje. Zalovany tvrdil, Ze
informace z technickych prukazt nekladl stézovatelce k tizi. V ramci védomostniho testu
v napadeném rozhodnuti tuto skuteCnost nezmiruje (body 120 az 126 napadeného
rozhodnuti). Z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, jak jinak by stézovatelka o rychlosti
dodani zbozi apredevsim dodani ,pozpatku“ mohla védét. Stézovatelce lze Castecné
prisvédcit v tom, ze ji byly kladeny k tizi okolnosti tykajici se spole¢nosti stojicich v fetézci
pred GI Cars, o nichz nemohla védét.

[76] Danové organy i méstsky soud vsak upozornovaly na to, ze stézovatelka védéla, ze
vozidla, ktera porizuje od GI Cars, jsou obchodovana v fetézci spolecnosti (a védéla
i konkrétné, jakych). Méla totiz k dispozici technické prukazy, na nichz byli jako vlastnici
vozidel zapsany ostatni subjekty v fetézci (Coly Promotion, Pijéovna motodlah, Czech
Energis).

[77]  NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka po obdrzeni technickych prukazu
mohla (a musela) ziskat povédomi o tom, ze jeji dodavatel GI Cars vozidla neporidil od
M / o v v v i . * VvV _V v/ v i v 4
autorizovanych dealerq, ale ze v fetézci figurovaly jesté dalsi spolecnosti. Toto povédomi
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vS$ak nemusela nutné mit pred nakupem vozu, ale az po obdrzeni technickych prukazu.
Stézovatelka se tedy nemohla dozvédét o fetézci spolecnosti pred zahajenim obchodovani
s GI Cars (bod 143 napadeného rozsudku). Tuto skutecnost se vsak dozvédéla v prubéhu
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obchodovani s GI Cars. Argumentaci, ze méla technické prikazy k dispozici, stézovatelka
v kasacni stiznosti nevyvraci a pouze opakuje, ze uvedené spole¢nosti neznala. Jeji védomost
o zapojeni téchto subjektl v fetézci, v némz se tak jevi Gcast spolecnosti GI Cars jako zcela
nelogicka, je vsak podle NSS zcela zasadni.

[78] Podle zpravy o datiové kontrole ze svédecké vypovédi pana Pokorného vyplynulo,
ze stézovatelce byly predavany faktury, predavaci protokoly, velky technicky prikaz
a vozidlo. Ke kazdému prodanému vozidlu byl stézovatelce predan Cesky technicky priukaz
a COC list. Rozhodujici je, kdy stézovatelka obdrzela technické prukazy, kde byly jako
vlastnici vozidel uvedeny jiné spolecnosti. Od tohoto momentu se totiz, af védomé ¢i
nedbalostné, podilela na podvodném fetézci. Zjistila totiz, ze zbozi je preprodavano
v fetézcich a jeji dodavatel je neodebira od autorizovanych dealerti. Ve svétle tohoto zjisténi
nedava racionalni smysl zapojeni GI Cars a nestandardni je 1 jednani pana Pokorného, ktery
nezastupoval jen GI Cars, ale 1 dalsi spole¢nosti. Tyto okolnosti pak mély u stézovatelky
vzbudit podezfeni, ze by obchodni fetézec, jehoz se castni, mohl byt zasazen danovym
podvodem. Bylo pak na ni, aby svého dodavatele blize provérila a ptijala dalsi opatfeni.

[791 NSS uzavira, ze danové organy musi prokazat, ze stézovatelka o podvodném jednani
védéla ¢i alespon védét mohla a méla. Okolnosti tykajici se pouzitého obchodniho modelu,
které zalovany a méstsky soud povazovali za stézejni, jsou v kombinaci s absenci smluvni
dokumentace znacné podeztelé, avSak o védomosti stézovatelky o podvodném jednani
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s jistotou nesvédci. O jinou situaci by se jednalo, pokud by danové organy prokazaly, ze
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stézovatelCina argumentace kvotami se nezaklada na pravdé. Vtakovém pripadé by
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predestreny obchodni model spolu s ostatnimi zjisténymi okolnostmi o jeji védomosti
svéddil, stejné jako védomost o dalsich spolecnostech v fetézci stojicich pred GI Cars. Pokud
dariové organy urci, u kterych transakei si jiz stézovatelka retézce musela byt védoma, bude
védomostni test naplnén.

[80] S ohledem na to, Ze nebylo postaveno najisto, ze stézovatelka mohla a musela veédét
(resp. od jakého momentu mohla a musela védét), Ze je zapojena v fetézci zasazeném
podvodem na dani, nezabyval se NSS jeji argumentaci stran prijeti primérenych opatfeni.
Zaroven je toto zjisténi divodem pro zruseni napadeného rozsudku inapadeného
rozhodnuti. Méstskému soudu by totiz nezbylo nic jiného nez napadené rozhodnuti také
zrusit. Sohledem na to, ze NSS prisvéd¢il stézovatelCiné argumentaci tykajici se
védomostniho testu, nikoli vSak ohledné neuznani naroku na odpocet z davodu neprokazani
naplnéni hmotnépravnich podminek (viz ¢ast III. H a nasl. tohoto rozsudku), ptistoupil NSS
ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze v ¢asti tykajici se platebnich vymeért za zdanovaci
obdobit, ve kterych se stézovatelka méla éastnit podvodného fetézce. Bude na zalovaném,
aby zjistil, zda se argumentace obchodnim modelem omezenym kvotami zaklada
na skuteCnosti. Pfipadné pak aby postavil najisto, kdy nejpozdéji se stézovatelka mohla
a méla z technickych prikazi (nebo jinak) dozvédét o zapojeni dalsich spolecnosti v fetézci.
Pokud zalovany dospéje k jasnému zavéru o naplnéni védomostniho testu, ve svétle svych
zjisténi znovu zvazi, zda stézovatelka pfijala dostate¢na opatteni k tomu, aby své Gcasti na
podvodném jednani zamezila.

III. G Neprovedeni vyslechu zdstupce spolecnosti Voddrek
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[81] Podle § 80 odst. 1 dannového fadu mize spravce dané provadeér mistni setveni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vybledavd ditkazni prostiedky a provadi obledini
u dariovych subjekti a dalsich osob ziicastnénych na spravé dant, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k vcelu mistniho setveni nejvhodnéjsi.

[82] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim namitky neprovedeni vyslechu zastupce
spole¢nosti VODAREK TRANSPORT s.r.o. (dale ,Vodarek®). Méstsky soud se ztotoznil
se zalovanym a odkazal na body 238 a 239 napadeného rozhodnuti, podle nichz spravce dané
dozadal mistné ptislusného spravce dané spolecnosti Vodarek o poskytnuti informaci.
Zjistil, ze v provozovné spolecnosti Vodarek bylo provedeno mistni Setfeni za tcelem
prevzeti dokumentt (daniovych dokladd vystavenych na stézovatelku a CMR list). Jednatel
této spolecnosti poskytl vysvétleni k neutralitté CMR listi. Podle zalovaného lze toto
vysvétleni povazovat za upresnéni informaci, které primo souvisi s predmétem mistniho
Setreni.

[83] Zalovany dodal, e stéZovatelka v pribéhu datiové kontroly predlozila daiovy
doklad k pfepravé vozidel, na némz byly uvedeny dva CMR listy, z nichz stézovatelka
predlozila jen jeden. Proto spravce dané ovéroval informace ohledné prepravy u spolecnosti
Vodarek. Stézovatelka se k témto skuteénostem, s nimiz byla seznamena, béhem danovée
kontroly nevyjadrila. Vyslech zastupce spoleénosti Vodarek navrhla az v doplnénich
odvolani ze dne 20.1.2019 a 30.9.2019. Zalovany nivrhu nevyhovél, nebof v ptipadé
prepravy, jejimz objednatelem byla stézovatelka a provedla ji spolecnost Vodarek, byl
skutkovy stav dostate¢né zjistén. Podle Zalovaného neni sporu o tom, ze preprava skutecné
probeéhla a ze doslo k tzv. neutralit¢ CMR listt.

[84] Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze ji zalovany kladl k tizi informace sdélené
blize nespecifikovanym zastupcem spoleCnosti pri mistnim Setfeni realizovaném bez jeji
Ucasti. Stézovatelka se domahala vyslechu dané osoby. Zalovany ani méstsky soud nemohli
predjimat, jaké otazky by stézovatelka svédkovi kladla. Zaroven danové organy nemohou
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v neprospéch stézovatelky dovozovat, ze dana osoba nemtze disponovat i dalsimi pro fizeni
podstatnymi informacemi. Zavér o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu je prinejmensim
predCasny.

[85] Podle NSS mistni Setfeni slouzi zejména k vyhledavani dikaznich prostredka
a provadéni ohledani (§ 80 odst. 1 danového radu) a maze probihat jako diléi postup v rameci
danové kontroly. Mistnim Setfenim slouzicim k vyhledavani novych dukaznich prostredku
spravce dané zpravidla provéruje tvrzeni danového subjektu u jeho dodavatela ¢i odbératelt
s cilem vyhledat dukazni prostredky potfebné pro dosazeni cile spravy dani. Neni pritom
rozhodné, zda se jedna o dukazy svédcici ve prospéch nebo neprospéch danového subjektu.

[86] Pri mistnim Setfeni je nutno vénovat pozornost jednani s tretimi osobami, aby
vyhledany dukazni prostfedek nebyl faktickym vyslechem svédka. Podle komentarove
literatury plati, ze ,pokud jedndni stieti osobou wvede pouze k usnadnéni orientace
v predloZenych listindch & kjejich celkovému pochopeni & zasazeni do kontextu s jinymi
predlozenymi listinami, pak se nejednd o vyslech svédka. V takovém pripadé je vsak ditkaznim
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prostredkem samotnd listina, kdy vysvétleni tieti osoby miiZe slouzit jen jako pomoc k tomu, na
co se v listindch zamérit. Ma-li vsak jako ditkazni prostiedek slouzit jiz vysvétleni teti osoby, je
tFeba postupovat dle § 96 (LICHNOVSKY, OndYej. § 80 [Obsah mistniho $et¥eni]. In:
LICHNOVSKY, Ond¥ej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥4d. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 339). S timto zavérem se NSS ztotoznuje.

[87] V nynéjsi véci zaslal spravce dané mistné prisluSnému spravci dané spolecnosti
Vodarek zadost o poskytnuti informaci podle §52 odst.5 pism.a) datiového fadu.
Pozadoval zaslat faktury vystavené na stézovatelku za rok 2016 a leden 2017 spolu s CMR
listy, dale objednavky preprav, idaje z palubnich jednotek, karty fidica a tachografu vozidla.
K tomu dolozil prehled registracnich znadek vozidel, ktera uskuteériovala prepravu.

[88] Mistné piislusny spravce dané spoleénosti Vodarek provedl dne 23.5. 2017 mistni
v Vv 4 /v vV 4 \2 4 o /4 ’ ’

setreni za ucelem prevzeti pozadovanych dokumenta. Poté zaslal ziskané dokumenty spolu
s odpovédi na zadost o poskytnuti informaci. Dodal, ze béhem mistniho Setfeni podal
danovy subjekt vysvétleni k neutralité¢ CMR lista.

[89] NSS ze spravniho spisu ovéfil, ze v doplnéni odvolani ze dne 20. 1. 2019 stézovatelka
namitala poru$eni § 96 odst. 5 danového radu. Tvrdila, Ze nebyla vyrozumeéna o provedeni
4 4 v v 4 v i M M /4 \4 4 v i 4 ./ 4
mistntho setreni, ackoliv je zjevné, ze byly zkoumany skuteCnosti, které se ji tykaly
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a souvisely s probihajici danovou kontrolou. Nahrazeni institutu svédecké vypovédi jinym
4 / . / . i /v

procesnim Ukonem je nedovolené. K tomu poukazovala na judikaturu NSS, zniz

dovozovala, ze spravce dané zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti.

[90] 'V doplnéni odvolani ze dne 30. 9. 2019 stézovatelka s odkazem na s. 35 a 36 zpravy
o dantové kontrole namitla, ze neni zjevné, kdo jednal za spole¢nost Vodarek a co bylo
predmétem sdéleni. Spravce dané podle ni obesel vyslech svédka podle § 96 dariového fadu.
Stézovatelka navrhla vyslech svédka, aby bylo napraveno pochybeni spravce dané.

[91] NSS ve shodé s méstskym soudem 1 zalovanym shledal provedeni vyslechu svédka
nadbytecnym. Zastupce spolecnosti Vodarek pouze podaval vysvétleni k obsahu CMR listd.
Stézovatelka v dafiovém fizeni namitala primarné nezakonnost postupu a neuptesnila,
k prokazani ¢eho by mél vyslech této osoby slouzit. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nepovazuje za sporné, ze preprava vozidel probéhla a ze doslo k tzv. neutralit¢ CMR lista.
Zalovany tedy nepochybil, pokud neprovedl vyslech zastupce spoleénosti Vodarek.

[92] Vyslovené =zavéry nejsou vrozporu srozsudkem NSS zedne 12.3.2020,
¢.j 2 Afs 336/2019-42, na ktery stézovatelka poukazovala. Daniové organy v tamni véci
odmitly vyslech svédka, ktery byl jednatelem dodavatele spornych plnéni. Jedna se tedy
o zcela odliSnou situaci. Nyni navrhovany vyslech mohl slouzit pouze k prokazani
skutednosti, jez nebyly sporné (uskute¢néni prepravy), a proto by byl nadbyte¢ny. Pokud
chtéla stézovatelka vyslechem svédka prokazat néco jiného, méla to specifikovat.

III. H Narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkaznibho biemene v dariovém vizeni
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[93] Podle § 92 odst. 3 dattiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[94] Podle §92 odst.5 pism.c) danového radu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iiplnost povinnyjch evidenci, iicetnich zaznamai,
jakoZ i jinyjch zaznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[95] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Podle néj ma platce dané narok na odpocet
dané, pokud pfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni své ekonomickeé ¢innosti.
Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost daniového subjektu mit pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, ktery vici nému uplatnil jiny platce, danovy doklad spliujici zakonem
stanovené nalezitosti.

[96] Tyto formalni podminky pfiznani naroku na odpocet je tieba vykladat v souladu
s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103) tak, ze ,,prokazovini
ndroku na odpocet dané je sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZzadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet, neni-li zarovern prokdzino,
Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino.“ Pokud danovy doklad ztrati svou dukazni hodnotu predvidanou

§ 73 odst. 1 zakona o DPH, je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zplsobem
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

[97] K otazce rozlozeni diikazniho bifemene v darfiovém fizeni NSS odkazuje na sviy
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27. V ném objasnil, ze v danovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢ prechodu dukazniho bfemene. Dutkazni bfemeno totiz
sttha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu rizeni povinen prokazovat, co uvedl v dafiovém priznani, resp. v uletnictvi. Spravce
dané prokazuje mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
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povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto bfemene se v prubéhu fizeni
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neméni, neprechazi zjednoho nadruhého, kazdy si nese vzdy své dikazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu.

[98] Lze shrnout, Ze bfemeno tvrzeni adikazni bfemeno ohledné toho, co uvedl
v dafiovém pfiznani, nese danovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy
subjekt sva tvrzeni dolozil jinak nez formalnimi danovymi doklady, avsak predtim musi
unést své dikazni bfemeno ohledné toho, ze o souladu dokladu se skute¢nosti existuji vazne
a dtvodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;. 8 Afs 14/2012-61). Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, je na danovém subjektu, aby dolozil pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost uletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim uéetnictvim (rozsudky NSS
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ze dne 8.7.2010, &j. 1 Afs39/2010-124, & ze dne 31.8.2008, & j.2 Afs 24/2007-119,
& 1572/2008 Sb. NSS).

III. CH Posouzeni fakticity plnéni

[99] Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH u deklarovanych ptijatych
zdanitelnych plnéni spocivajicich zejména v marketingovych a propagacnich sluzbach od
riznych tuzemskych izahrani¢nich spolecnosti. Stézovatelka k nim predlozila formalné
bezvadné doklady, jez byly v datiovém fizeni zpochybnény.

[100] NSS v predchozim zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany nevzal za
prokazané jiz samotné faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni. Spornym tak nebyl
/ . v 4 v / 4 4 4 [}
pouze deklarovany dodavatel, jak predtim uvedl méstsky soud. Spravnim organim nelze
klast k tizi, ze zkoumaly ptijeti zdanitelného plnéni ve vztahu ke konkrétnim stézovatelkou
deklarovanym dodavatelim, demuz odpovida iformulace v napadeném rozhodnuti,
v/ Vv N . . 4 ’ 4 . v / Ve Vv Ve 4 vV o \4 4
pripadné v dalsich listinach spravniho spisu. Méstsky soud prisvédcil zavéram zalovaného,
b4 . Ve VvV 4 . /4 v v 4 / v ’
nebot ani podle néj stézovatelka neprokazala faktické uskute¢néni spornych plnéni.
[101] S timto zavérem stézovatelka nesouhlasi a poukazuje na danové doklady a smlouvy,
e-mailovou komunikaci, vystupy z uskutecnéni danych plnéni (reporty, prezentace ¢i jiné
dokumenty), svédecké vypovédi a uskutecnéné bezhotovostni platby. Méstsky soud podle
ni neposoudil tyto okolnosti v jejich vzajemném souhrnu a nedostatecné je vztahl pravé
k otazce fakticity plnéni. V bodé 87 napadeného rozsudku uvedl, ze doktrina esencialnich
/ * 0o 4 . /4 4 VvV v v v /
vydaji nema v oblasti DPH své misto. Stézovatelka vsak pouze chtéla, aby méstsky soud
zohlednil veskeré relevantni okolnosti.

[102] Jak NSS upozornil v bodech [93] az [98] tohoto rozsudku, danovy subjekt maze
uplatrfiovat narok na odpocet dané, pokud pfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro
uskutenéni své ekonomické Cinnosti. To je nutné prokazat. Pokud spravci dané vznikly
divodné pochybnosti otom, ze se plnéni neuskutecnila tak, jak bylo v dokladech
deklarovano, bylo tkolem stézovatelky vyvratit jeho pochybnosti.

[103] Stézovatelka v zalobé ohledné jednotlivych spolecnosti, jez mély sporna plnéni
dodat, argumentovala tim, ze pfijeti plnéni prokazala. Méstsky soud na jeji namitky reagoval.
Rizeni pted spravnimi soudy, véetné Fzeni o kasa¢ni stiznosti, ovlada dispoziéni zasada.
Stézovatel je tedy povinen v kasaCni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v éem spatruje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského
soudu, a popsat, z kterych konkrétnich duvodu povazuje zavéry soudu za nezakonné
(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Kasa¢ni namitky jsou
projednatelné, pokud kvalifikované zpochybruji rozhodnuti krajského soudu. Konkrétni
kasacni namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i
v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim nez proti
napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[104] Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti ohledné predlozeného mnozstvi dukazi a jejich
nepfezkoumani v celkovém souhrnu omezila na tvrzeni, ze se jednd zejména o danové
doklady a smlouvy, e-mailové komunikace ¢i hmotné vystupy zdanitelnych plnéni v podobé
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prezentaci, reportt ¢i jinych dokumentd. Odkazala na argumentaci v bodech 153 a nasl.
zaloby a 64 anasl. vyjadfeni. Méstsky soud pritom namitky tykajici se neprokazani
deklarovanych zdanitelnych plnéni od jednotlivych spoleénosti v bodech 88 az 119
napadeného rozsudku vyporadal. Na tuto argumentaci vSak stézovatelka nereaguje, a proto
M 4 v/ e/ V4 7V v/ 4 v

je v této Casti jeji kasaéni stiznost nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[105] NSS neshledal davodnou ani namitku vys$i trzeb. Stézovatelka v Zalobé namitala, ze
pokud by neptijala zdanitelna plnéni v podobé celé fady konzultaénich a poradenskych
sluzeb, nebyla by schopna realizovat svoji podnikatelskou ¢innost a dosahovat trzeb, jichz
v letech 2016 a2017 dosahla. Podle kasa¢niho soudu nelze pochybnosti spravce dané
o uskutecnéni zdanitelnych plnéni vyvratit prostym poukazem na to, ze by stézovatelka bez
spornych sluzeb nemohla dosahnout tak vysokych trzeb. Ptistoupit na takovou argumentaci
by znamenalo, ze by bylo mozné uznavat narok na odpocet DPH u veskerych plnéni, ktera
souvisi s ekonomickou ¢innosti danového subjektu a mohou mu pomoci k vys$$im trzbam,

aniz by byl

[106] o nutné prokazovat, zda ajak se uskutecnila. To vsak neni mozné. NSS souhlasi
s méstskym soudem také v tom, ze argumentace esencialnimi vydaji v tomto pripadé neni

4 v Ve v 4 \4 4 4 4 4 4 o V-
namisté. NSS pritakal méstskému soudu, ze zakazniky lze ziskat navazovanim kontakta ¢i
jejich ptimym oslovovanim. Na vysi trzeb mtze mit vliv také vyssi podnikatelska aktivita,
prizniva situace na trhu nebo jiné okolnosti. Prokazat fakticitu plnéni nelze ani popisem
obchodniho modelu.

[107] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud mél zkoumat fakticitu plnéni, avsak jeho
7. 4% 4 4 v v 4 v 4 oV /

posouzeni je spiSe posouzenim otazky dodavatele. O uskutecnéni plnéni nemtze byt
pochyb. Soud mél podle ni zohlednit judikaturu ve véci Kemwater ProChemie. Tomu se
vyhnul tim, ze prisvéd¢il samotnému neprokazani fakticity plnéni, coz se projevilo
i v hodnoceni uneseni dikazniho bfemene stézovatelky a zalovaného. Nadale vsak panoval
rozkol mezi tim, co je konkrétnim zavérem zalovaného (neprokazani fakticity plnéni), a tim,
v / 4 M /v / o * 4 v A 4 4 4 v 4

Ceho se tykaji okolnosti, o které zalovany svij zavér opira (neprokazani dodavatele plnéni).
Meéstsky soud stézovatelce nespravné kladl k tizi vSechny uvadéné skuteCnosti. Jedna se
zejména o skuteCnosti zjisténé o deklarovanych dodavatelich tykajicich se jejich sidla,
provozoven, velikosti zaméstnaneckého aparatu, predmétu Cinnosti apod. Stézovatelka
nerozumi tomu, jak mohou byt tyto okolnosti relevantni v posouzeni, zda byla néjaka
sluzba poskytnuta. Méstsky soud nezohlednil obchodni model stézovatelky zalozeny na
nutnosti prijimat deklarované sluzby. Bez nich by nedosahla takovych hospodafskych
vysledka. Méstsky soud mél zohlednit jejich zjevnou vazbu na vysi naklada vynakladanych

/ v 4 v v \4 M Ve V V 4 4 b v 4
na sporné sluzby. Na druhé strané vSak povazuje pti reSeni otazky fakticity plnéni za
relevantni podnikatelské zazemi deklarovaného dodavatele. Stézovatelka dodava, ze pro
Ve 4 4 4 v V.o M M 4 v / v 4 4
priznani naroku na odpocet postacuje, pokud je jasné, ze deklarované plnéni dodal platce

DPH.

[108] Stézovatelka se v této Casti kasacni argumentace nevyjadiuje ke konkrétnim plnénim
ani ke konkrétnim pasazim napadeného rozsudku, ale zaméruje se na nutnost resit otazku
fakticity plnéni bez vazby na uvadéné dodavatele. Konkrétné pak argumentuje ve vztahu
k plnénim, ktera méla prijmout od spolecnosti RYBO Group, ato tak, ze zpochybriuje
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hodnoceni svédecké vypovédi pana Rybnikara. Touto namitkou se NSS bude zabyvat v dalsi
dasti rozsudku.

[109] Podle NSS se stézovatelka myli, tvrdi-li, Ze otazku fakticity plnéni bylo nutné fesit
samostatné. Z danovych doklada ani ze stézovatelCinych tvrzeni nevyplynulo, ze by zde
existovala jina konkrétni osoba, ktera by mohla uskutecnit plnéni namisto deklarovanych
spoleCnosti. Dantovym organum proto nelze vytykat, ze se uskuteCnénim zdanitelnych
plnéni zabyvaly ve vztahu k informacim, které jim stézovatelka poskytla. Byt nékteré
z pochybnosti mohou byt spjaty s konkrétnim dodavatelem, uz to, ze by zde mohl byt
rozpor mezi doklady atim, kdo sluzby tdajné poskytoval, mohlo zalozit pochybnosti
spravce dané o uskutecnéni plnéni tak, jak bylo deklarovano v predlozenych danovych
dokladech. Stézovatelka konkrétné nezpochybnuje divodnost pochybnosti spravce dané.
Zaroven nebylo ulohou méstského soudu, aby tak c¢inil z vlastni iniciativy. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli stézovatel¢ina
advokata (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS). Bylo na stézovatelce, aby vyvratila pochybnosti spravce dané a prokazala, ze ji
plnéni bylo skute¢né poskytnuto, a to platcem DPH. Také se mohla pokusit zpochybnit
divodnost vyzev spravce dané, resp. pochybnosti v nich vyjadrenych. Pro Gplnost NSS
dodava, ze v rizeni nevyslo najevo, ze by mél sluzby poskytnout nékdo jiny, nez tvrdila
stézovatelka. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka neprokazala faktickeé
uskute¢néni zdanitelnych plnéni. V podrobnostech odkazuje NSS na odavodnéni
napadeného rozsudku (body 95 az 119). To stézovatelka v kasacni stiznosti relevantné
nezpochybnila, ajeji argumentace tak neni divodna. S ohledem na tyto zavéry nebylo
namisté aplikovat judikaturu ve véci Kemwater ProChemie.

[110] Stézovatelka dale upozorniuje, ze ji je vytykano duplicitni uplatnéni sluzeb. Za této
. 4 v 4 v / V. * 4 v 4 4 4 .. Vo

situace neni mozné, aby méstsky soud posvétil zavér o neprokazani fakticity. Obdobné je to

. 7 . v % v 4 o ./ Ve

1 s nizkou kvalitou sluzeb, k niz se méstsky soud vibec nevyjadril.

[111] Argumentaci duplicitnim uplatnénim sluzeb stézovatelka sméruje zfejmé k bodu 102
napadeného rozsudku, kde méstsky soud uvedl, ze AC OFFICE, s.r.o. (dale ,AC OFFICE®)
1 Arisan, s.r.o. (dale ,Arisan“) fakturovaly narok za fixni odmény. K tomu NSS uvadi, ze
fakt, ze shodné sluzby fakturuje vice spolecnosti, nevypovida nic o tom, zda alespon jedna
z nich sluzby poskytla. Pokud jde o namitku, ze se méstsky soud nevyjadril k dajné nizkeé
kvalité sluzeb, NSS ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatelka nespecifikovala, k jakym
plnénim se ma toto tvrzeni vztahovat a kde ji mél zalovany néco takového vytykat. Na takto
obecnou argumentaci nemohl méstsky soud reagovat. Ani NSS neni patrné, ze by tdajna
nizka kvalita sluzeb byla jednim z rozhodovacich divoda zalovaného. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, na lem méstsky soud stavi své zavéry o neprokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni.

I I Svédeckd vypovéd pana Rybnikdra
[112] Stézovatelka v prvé radé namitala, ze svédecka vypovéd je dikazem sama o sobé, aniz

by bylo nutné vyzadovat jeji dalsi prokazovani. Tvrdila, ze fada svédkd potvrdila
uskutecnéni spornych plnéni, coz meéstsky soud nezohlednil. Tuto namitku v kasa¢ni
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stiznosti dale nespecifikovala, pouze odkazala na nékteré body napadeného rozsudku.
Meéstsky soud v nich pritom vysvétluje, pro¢ svédecké vypovédi neprokazuji uskuteénéni
plnéni, na coz stézovatelka v kasalni stiznosti nereaguje. Jedna se proto o nepfipustnou
kasa¢ni namitku, nebot nijak nepolemizuje s odtivodnénim napadeného rozsudku (§ 104
odst. 4s. 1. s.).

[113] Méstsky soud se podle stézovatelky nedostatecné a nespravné vyporadal s namitkami
sméfujicimi k hodnoceni svédecké vypovédi pana Rybnikdra. Zasadni vytykana vada
v/ \4 \4 / 4 v 4 / vV 1 VvV
spocivala v tom, ze zalovany vybiral ze svédecké vypovédi to, co bylo pro stézovatelku
. / / v I ENARY: v . /
negativni, zatimco sdélent, jez ji byla ku prospéchu, ignoroval. Soud napadeny rozsudek
zatizil podobnymi vadami, navic nedostatené reflektoval podstatu zalobni argumentace.

[114] NSS k tomu uvadi, ze vyslech pana Rybnikara, ktery byl jedinym jednatelem RYBO
Group vdanych zdanovacich obdobich, byl proveden predevSim k otazce prijeti
zdanitelnych plnéni od této spolecnosti. Spoluprace spocivajici v nakupu novych vozidel se
stézovatelkou méla zadit vroce 2015, kdy pana Rybnikara oslovil pan Matys, jeden
z jednatell stézovatelky.

[115] Méstsky soud dospél k zavéru, ze nepresna interpretace vyslechu pana Rybnikara
nepredstavuje natolik intenzivni vadu, ze by vedla k zavéru o nepfezkoumatelnosti, ¢i
/ . / 5 / / v v Ve 7 /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany spravné konstatoval, ze prijeti spornych

zdanitelnych plnéni nebylo prokazano, a to ani svédeckou vypovédi.

[116] Zalovany se touto otizkou zabyval v bodech 141 aZ 146 napadeného rozhodnuti
a spravce dané na s. 58 az 66 zpravy o daniové kontrole. Méstsky soud dovodil, ze plnéni od
RYBO Group nebylo zpochybnéno pouze na zakladé posuzované svédecké vypoveédi. VIN
kody vozidel, ktera méla RYBO Group zprostredkovat, se shodovaly s VIN kody vozidel
zprostredkovanych spoleénosti Tarvisium s.r.o. (dale , Tarvisium®). K tomu stézovatelka
uvedla, ze Tarvisium zajistovala kvoty u importéra, zatimco RYBO Group u konkrétnich
dealerti. Zalovany viak podle méstského soudu spravné upozornil na to, Ze toto tvrzeni je
v rozporu s vypovédi D. D., zastupce spolecnosti Tarvisium. Ten uvedl, ze Tarvisium
stézovatelce zprostredkovavala volné kvéty u oficialnich dealert. StéZovatelka pfitom dany
rozpor a z né€j vyplyvajici pochybnosti o uskuteénéni zdanitelnych plnéni neobjasnila.

[117] Podle méstského soudu neni pravdou, ze svédek neuvedl zZadnou kontaktni osobu.
Meéstsky soud nicméné prisveédCil zalovanému, ze svédek neznal spolecnosti Hollman
International GmbH, Sea Cars s.r.l. a Nordic RentaCar, resp. kontaktni osoby s nimi
spojené, prestoze RYBO Group fakturovala stézovatelce zprostredkovani vozidel pravé od
nich. Podle méstského soudu skuteCnost, ze si svédek vzpomnél na nékteré spolecnosti
a kontaktni osoby, neznamena, ze by jeho vypovéd prokazala, ze stézovatelka prijala
konkrétni zdanitelna plnéni.

[118] Svédek nebyl schopen dolozit komunikaci se stézovatelkou, jez méla probihat
telefonicky, pres messenger a obcas osobné. Prislibil dolozit e-mailovou komunikaci. To se
nestalo (0dajné zdavodu vymény pocitace). Svédek nedolozil ani komunikaci se
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spoleCnostmi, u nichz zjistoval kvoty. Sdélil, ze vétsinu oslovoval telefonicky a pisemna
komunikace neprobihala.

[119] Méstsky soud uvedl, ze svédecka vypoveéd zlstala v roviné nepodlozenych tvrzeni,
mnohdy jen obecnych. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 40/2004-59,
¢. 1251/2007 Sb. NSS, podle néhoz neni dostacujici se u sluzeb nehmotné povahy odvolavat
jen na svédeckou vypovéd. Naopak je pravé s ohledem na povahu poskytovanych plnéni
treba zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si potrebné diukazni prostredky.
Vzijemna divéra a neformalnost vztahu mezi svédkem a jednatelem stézovatelky nemuze
byt divodem pro to, aby stéZovatelka rezignovala na svou povinnost zajistit dikazy
prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni. Stézovatelka vsak zadny hodnovérny dikazni
prostredek neptedlozila. S ohledem na vyse uvedené jim podle méstského soudu nebyla ani
svédecka vypovéd pana Rybnikara.

[120] Ktomu, ze si pan Rybnikar nevzpomnél na fakturaci vozidel, ktera
nezprostredkoval, méstsky soud uvedl, ze sdéleni svédka nelze povazovat za vérohodna,

bl M v 4 v vV 4 vV Vv ’ v 4 Ve
nebot zjevné vystavoval faktury na zakladé hlaseni stézovatelky, aniz provadeél nalezitou
kontrolu sdélovanych Gdaja.

[121] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadava
v y ey . . .y v . v v v .
s zalobnimi namitkami. Je si védoma toho, ze si svedek nevzpomneél na spolecnosti Hollman,
Sea Cars a RentaCar, i toho, ze zpochybnéni plnéni od RYBO Group neni vystavéno jen
na vypovédi pana Rybnikara. Zasadni vada, kterou vytykala napadenému rozhodnuti,
v/ v A 4 M4 v 4 v 4 / vV 1
spocivala v nezohlednéni informaci v jeji prospéch plynoucich ze svédeckeé vypovédi.

[122] Podle NSS vsak stézovatelka nevyvraci zavéry méstského soudu. Neni sporu o tom,
ze zalovany neinterpretoval vyslech svédka Rybnikara zcela presné, coz NSS konstatoval jiz
v rozsudku ¢. . 2 Afs 148/2022-57. V ném ulozil méstskému soudu zabyvat se intenzitou
této vady v kontextu svych novych zavért tykajicich se pfijeti zdanitelnych plnéni
stézovatelkou. To meéstsky soud ulinil a nepominul informace hovofici ,ve prospéch®
stézovatelky. Uvedl, ze neni pravdou, ze svédek neoznacil zidnou kontaktni osobu. Zaroven
pripomnél, ze na nékteré spolecnosti, resp. kontaktni osoby, si svédek nepamatoval. Za
stézejni vsak povazoval to, ze svédecka vypovéd neprokazuje uskuteénéni zdanitelnych
v 4 v 7. M 4 o v v v 4 v o M v
plnéni, a Ze neni jedinym divodem, pro¢ bylo toto uskute¢néni zpochybnéno. Zduraznil, ze
nebyly predlozeny dikazy potvrzujici komunikaci mezi spole¢nostmi. Podle judikatury
svédecka vypoveéd sama o sobé nemuze prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni nehmotné
vV v Ve .. / v / o
povahy. Stézovatelka nepredlozila jiny hodnovérny dukaz.

[123] NNSS souhlasi s méstskym soudem, Ze nepresna interpretace vyslechu pana Rybnikara
nepredstavuje natolik intenzivni vadu, ze by zapricinila nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka se myli, tvrdi-li, Ze méstsky soud nezohlednil podstatu
zalobni argumentace, jez méla spolivat vtom, ze zalovany pominul pro stézovatelku
priznivé skutednosti a vydal ,souhrnné“ rozhodnuti. Méstsky soud na stézovateléiny vytky
v i \4 v 4 / v P i Ve v 4 v i 4 M
reagoval a vysvétlil, ze svédecka vypovéd ani pri zohlednéni vSech informaci neprokazuje
prijeti zdanitelnych plnéni.
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[124] Duvodna neni ani namitka, ze méstsky soud v bodé 93 napadeného rozsudku

v/ v M o v 4 4 4 v 4 4 4
nepripustné konstruuje odivodnéni za zalovaného. Méstsky soud pouze reagoval na zalobni
namitky a posoudil, zda nespravna interpretace vypovédi mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jak mu ulozil NSS. Neni vadou, pokud méstsky soud doplni svi;j
rozsudek nad ramec oddvodnéni zalovaného, pokud nenahrazuje jeho cinnost.

[125] Stézovatelka také namita, ze vyporadani ze strany méstského soudu neni spravné,
nebot stoji na tom, ze svédek tdajné nedostatecné prokazal svou vypovéd. To je podle ni

v/ / M 4 4 v /4 / v P Vv v M o v
nepfipustnym bagatelizovanim. Svédecka vypoveéd totiz predstavuje dikaz sama o sobe.
Zasadni vadou je pak jeji selektivni hodnoceni za Gcelem zarazeni do urcité kombinace
s ostatnimi dukazy.

[126] NSS podotyka, ze prokazat zdanitelna plnéni uskute¢néna v souvislosti se smlouvami
o zprostfedkovani je velmi problematické. Jde o sluzby, jejichz vystupem neni konkrétni
hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto smluvni typy jsou ztoho divodu casto
vyuzivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané je proto zkoumat, zda ke
zprostiedkovani skutecné doslo. V zajmu danového subjektu na druhé strané je, aby nad
ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazd'oval dikazy, které mohou prokazat, ze
ke zprostfedkovanim doslo, nebof dukazni bremeno ohledné faktické realizace
zprostredkovatelskych sluzeb lezi na jeho strané (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
&3, 5 Afs 164/2006-149).

[127] RYBO Group méla stézovatelce zprostfedkovavat nakup novych vozidel.
V obdobnych pfipadech musi danovy subjekt prokazat, ze zprostfedkovatel jednal
zpusobem, ktery mohl objektivné slouzit (¢i o némz se zprostfedkovatel mohl rozumné
domnivat, ze by mél objektivné slouzit) k zajisténi pfilezitosti k uzavieni smluv zajemce
(danového subjektu) se tfetimi osobami. Darniovy subjekt musi prokazat, ze zprostfedkovatel

M /4 v 4 4 o M /. Ve Ve 4 o /4
v jeho zajmu ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal. V Gvahu ptitom ptipadaji ruzné

o M 4 4 v 4 M i .. i Ve vV /4 4 v/ v 4
zpusoby jednani. Je na danovém subjektu, aby si zajistil primérené zaznamy (prip. svédectvi)
o jednani zprostredkovatele. Typicky jimi budou zaznamy ¢i zpravy zprostredkovatele

’ . 7 ’ 7. .oy ’ ’ J ’
o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zaznamy o tom, kterym konkrétnim
osobam ¢i na jaka konkrétni mista byly zasilany podklady s daji o zajemcem nabizenych
sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. Dilezita v této souvislosti bude identifikace,
s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké materialy byly zasilany. Z této informace
1ze posoudit, zda zprostredkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k osobam, o nichz se mohl
v 4 v Ve ) eV v/ v v o .

rozumné domnivat, ze mohly rozhodovat ¢i (af jiz pfimo nebo zprosttedkované) pusobit na
rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru, aby danovy subjekt ziskal pfilezitost k uzavreni
smlouvy. Je pak na danovém subjektu, aby pti uvahach o rentabilité svého podnikani zvazil
1 skuteCnost, zda se mu urcité specificky vynalozené vydaje podafi dariové uplatnit, anebo
zda v urcité mife musi pocitat s tim, ze ptjde o vydaje danové neuplatnitelné (rozsudek NSS

ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 12/2008-120).

[128] NNSS proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud neprfipustné bagatelizoval
svédeckou vypovéd pana Rybnikara. Stézovatelka méla zajistit pottebné dikazy a spravce
dané vyslechl svédka, jehoz vyslech navrhla. Svédek si vybavil nékteré z osob, s nimiz mél
M v / v P i v v 4 / M / v 4 /4

jednat, ovsem tato vypoveéd nepotvrdila uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni. Spravce
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dané pozadal svédka o dolozeni komunikace se subjekty, se kterymi mél v zajmu
stézovatelky jednat. To, ze svédek spravci dané nic nedolozil, nelze vytykat danovym
organim. Bylo predevsim dkolem stézovatelky zajistit podklady k prokazani naroku na
odpocet dané. Jestlize na tuto povinnost rezignovala, nemuze nasledky z toho plynouci klast
k tizi daflovym organim. Duvodna tak neni ani namitka, ze zalovany rezignoval na
objektivni zjisténi skutkového stavu tim, ze nevyuzil dalSich procesnich nastroji k tomu,
aby od svédka ziskal jiné relevantni dtikazni prostredky.

[129] NSS nesouhlasi ani s namitkou, ze méstsky soud zatizil sviyj rozsudek vadou

nezakonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti, nebot se nevyporadal se zalobni namitkou poruseni

zakazanych souhrnnych zjisténi. StéZovatelka v zalobé tvrdila, Ze Zalovany tento zakaz

porusil. Pokud ji chtél klast k tizi, ze svédek Rybnikar nejmenoval nékteré konkrétni osoby

z fad vSech zprosttedkovanych dodavatelli, nabizelo se neuznani naroku na odpoéet DPH
v v ’ . \4 v v/ ’ 4 .

pouze u téch plnéni, u nichz svédek zadnou konkrétni osobu nejmenoval.

[130] Méstsky soud vSak zdtraznil, Ze sama skutecnost, ze si svédek vzpomnél na nékteré
spolecnosti a kontaktni osoby, u nichz mél pro stézovatelku zprosttedkovat nakup vozidel,
4 v M 4 4 4 Vee 4 v 4 vV Vv Ve 4 4 \4 v /
neznamena, ze je tim prokazano prijeti plnéni stézovatelkou. NSS pripomina, ze méstsky
soud neni povinen podrobné reagovat na kazdou dil¢i namitku. Podstatné
M W4 v M VV 4 i 4 M * IV 4 v/ 4 v/ 4 .
je, aby se vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika rizeni tak, aby zadna z nich
nezustala bez odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych
ptipadech konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré dilci a souvisejici namitky (rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud
soud nebuduje své zavéry na podrobné oponentute jednotlivé vznesenych namitek, ale
postavi proti nim vlastni uceleny argumentalni systém (nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). I kdyz méstsky soud vyslovné nezminil poruseni
4 / **V_V 4 4 M v/ M 4 v .. \4 o
zakazu souhrnnych zjisténi, namitku vyporadal. Je zjevneé, Ze ji nepovazoval za davodnou.
I u zdanitelnych plnéni, kde si svédek na kontaktni osoby vzpomnél, nepovazoval jejich
uskutecnéni za prokazané.

[131] V bodé 135 kasaéni stiznosti stézovatelka namitala, Ze se méstsky soud s uplatnénymi

’ . . v/ v v Ve [ . /7 v 4
namitkami vyporadal zcela nedostate¢né, ¢i dokonce vubec. Mimo tvrzeni o poruseni
zakazanych souhrnnych zjisténi tuto namitku blize nespecifikovala, NSS proto uzavira, ze
se meéstsky soud s podstatou zalobni argumentace vyporadal ajeho rozsudek je
prezkoumatelny.

L. ] Predcéasné ukonceni odvolaciho ¥izeni a uzsi rozsah dokazovani

[132] Meéstsky soud se podle stézovatelky nespravné vyporadal s namitkami pred¢asného
ukondeni odvolactho fizeni a neprovedenych dukaz. Odvolaci fizeni bylo skondeno drive
nez paralelné probihajici datiova kontrola dané z prijmt pravnickych osob (DPPO) za rok
2016, ackoli spolu tyto véci skutkove tizce souvisi. I zde je podstatné, zda stézovatelka sporna
plnéni skutecné prijala. Pozadavek provedeni stejné rozsahlého dokazovani je nepochybné
opravnény.
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[133] Stézovatelce lze ptrisvédlit vtom, ze uDPH stejné jako u DPPO mohou byt
podstatné stejné skutkové okolnosti. Méstsky soud ma vSak pravdu, tvrdi-li, Ze se stale jedna
o dvé odlisné dané, atedy o dvé samostatna fizeni. Neni povinnosti spravnich orgind

4 v v/ 4 4 /4 o v \4 4 v /.
provadét v obou fizenich totozné dukazy za predpokladu, ze neprovedeni navrzenych
dtikazl fadné odtvodni.

[134] Pravé na zpochybnéni neprovedeni dikazu se stézovatelka méla zaméfit, hodlala-li

. ’ A v 7/ 7V : v : 4
zpochybnit rozsah provedeného dokazovani. V kasacni stiznosti se vsak omezila na tvrzeni,
ze namitku neprovedenych dikazi méstsky soud nespravné vyporadal. Namitku vztahla
k nékolika vyslechum. Stézovatelka uvedla, ze zalovany v ramci DPPO vedl dokazovani
v sirsim rozsahu nez u DPH. Byly realizovany Gcastnické vyslechy jednateld stézovatelky,
které Zalovany v posuzované véci odmitl jako nadbytecné.

[135] Méstsky soud ohledné provadéni vyslecht pfisvédcil odtivodnéni zalovaného, na néz
odkazal. Opakovany vyslech Ing.S., ktery mél podle stézovatelky uptesnit rozsah,
cenotvorbu ¢i rozdéleni plnéni mezi AC OFFICE a Arisan, byl proveden. Stézovatelka byla
sjejich hodnocenim seznamena v ramci seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne
23.8.2019. Hodnoceni je obsazeno ivbodech 163 az 177 napadeného rozhodnuti.
Opétovné provedeni vyslechu pana P. zalovany odmitl s tim, ze vyslech byl jiz proveden
4 i M 4 4 v/ 4 4 VvV 4 4 4 i 4 4
v ramci mezinarodniho dozadani. Stézovatelka byla o konani vyslechu informovana, svého
prava zudastnit se jej aklast svédkovi otazky nevyuzila. Zalovany dale uvedl, ze bylo
v \4 VvV Vv v Ve v i **V_V 4 4 M v v/ 4 A
vyhovéno pozadavku stézovatelky osvéd¢it skutecnosti zjisténé v ramci téchto dozadani jako
dtkazni prosttedky v odvolacim fizeni a stézovatelku seznamil s jejich hodnocenim. Proto
k opétovnému vyslechu pana P. neptistoupil.

[136] Navrh vyslecht zastupcl spolecnosti LS.R. a.s. a TUkas a.s. zalovany oznadil za
irelevantni, nebot dikazy ziskané pri mistnim Setfeni u téchto spolecnosti byly ziskany
k plnénim, ktera nebyla predmétem odvolani. Neprovedenim vyslechu zastupce spolecnosti
Vodarek se NSS zabyval v predchozi ¢asti tohoto rozsudku.

[137] K Géastnickym vyslechim NSS ve shodé s méstskym soudem podotyka, ze jednatelé
stézovatelky maji pravo podavat pisemna vyjadfeni ke vSem okolnostem zjisténym
spravnimi organy. Podstatné je, aby spravce dané umoznil jednatelim dariovych subjekta
uplatnit sva prava. Jelikoz § 93 odst. 1 danového fadu radi mezi duikazni prostfedky i tvrzeni
danového subjektu, 1ze uzavfit, ze jednatelé stézovatelky méli kdykoli béhem fizeni moznost
uvést k véci vse, co védéli (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2024, ¢. . 2 Afs 304/2023-62). Ke
skuteénostem, jez se tykaly stézovatelky, se mohli vyjadfit jiz v prubéhu danové kontroly

(rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 339/2021-53).

[138] Stézovatelka v kasacni stiznosti (ani v zalobé) odivodnéni neprovedeni vyslecha
relevantné nezpochybnila. Omezila se pouze na tvrzeni, ze obé fizeni spolu souvisi a ze bylo
zasazeno do jejich prav. NSS proto neshledal jeji namitku pfedcasného ukondeni odvolaciho
fizeni a uzkého rozsahu dokazovani divodnou. Neprisvédcil ani namitce stézovatelky, ze
doslo k pred¢asnému ukonceni danové kontroly zdivodu vyplaceni nesporné dastky
nadmérnéeho odpoctu, nebot jeji kasacni argumentace zustala pouze v roviné nepodlozenych
spekulaci.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[139] Stézovatelka se kasalni stiznosti branila proti rozsudku méstského soudu, ktery
zamitl jeji zalobu namitajici nezakonnost rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil jak dométeni
DPH zdavodu zapojeni v podvodném fretézci, tak iz dGvodu neprokazani faktického
uskuteénéni zdanitelného plnéni. NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou pouze ve vztahu
k doméfeni dané zdGvodu zapojeni stézovatelky do podvodného ftetézce. Namitkam
sméfujicim do otazky fakticity deklarovanych zdanitelnych plnéni nepfisvédéil. Kasaéni
stiznost je Castecné divodna, aproto NSS podle §110 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve
stanoveném rozsahu zrusil rozsudek méstského soudu. Zaroven v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. Caste¢né zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot méstsky soud by musel ucinit
totéz, a vsouladu s § 78 odst. 4 s. f.s. vratil véc v tomto rozsahu zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[140] Zatéto procesni situace pristoupil NSS ke zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
zalovaného pouze v té ¢asti, kterou bylo zamitnuto odvolani a byla potvrzena rozhodnuti

Finanéntho  dradu  pro  hlavni  mésto  Prahu  ze  dne  5.2.2018,
¢. j. 746178/18/2001-52523-102691, ¢. j. 746621/18/2001-52523-102691,
¢.j. 751888/18/2001-52523-102691, ¢.j. 751923/18/2001-52523-102691,
¢. j. 752054/18/2001-52523-102691, ¢. j. 752090/18/2001-52523-102691,
C. j. 754452/18/2001-52523-102691, <. . 752570/18/2001-52523-102691. Jedna se pouze

o last, ve které zalovany potvrzuje platebni vymeéry za ta zdanovaci obdobit, ve kterych byla
dan doméfena z davodu zapojeni stézovatelky v podvodném retézci (tedy leden, brfezen,
Cerven, Cervenec, listopad a prosinec 2016 a inor 2017). Vyrok o nakladech tizeni jako vyrok
zavisly zrusil rovnéz. Ve zbytku NSS kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.). Jde o postup, ktery je v souladu se zasadou procesni ekonomie a NSS
jej jiz opakované pouzil i v jinych pfipadech, kdy byl predmét fizeni o zalobé délitelny (srov.
priklady v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 186/2022-164, bod 198).

[141] Podle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
v/ 4 v v / M 4 v Y 4 /
fizeni pred méstskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. f. s. ma Gcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v v 7 v M v/ v / Ve 4
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, pfizna
mu soud pravo na nahradu pomérné casti naklada. Stézovatelka uspéla, pokud jde o zruseni
sedmi platebnich vyméra s vymeérenou ¢i domérenou dani v Castce 69 377 691 K¢, nezruseno
zustalo pét platebnich vymért s vyméfenou ¢i domérenou dani ve vysi 31 143 832 K¢.
Stézovatelka tak byla s Zalobou prevazné procesné uspésna, pricemz rozdil miry procesniho
Uspéchu a miry procesniho netspéchu ¢ini 38 %.

[142] Stézovatelka uhradila soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K& (3 000 K¢ za Zalobu
a 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[143] V rizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena advokatem. Ten uéinil v fizeni pred
krajskym soudem ctyfi Gkony pravni sluzby, ato prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
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zaloby, Gcast na jednani dne 5. 8.2024 avyjadreni k véci po zruSeni prvniho rozsudku
méstského soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za
kazdy tkon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému Gkonu pravni sluzby nalezi také pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tyto tkony
stézovatelce nalezi ¢astka 13 600 K¢. Jelikoz je advokat JUDr. Hlina platcem DPH, je tfeba
tuto Cast nahrady nakladd fizeni zvysit o ¢astku odpovidajici této dani na celkovych
16 456 K¢.

[144] V tizeni o kasacni stiznosti stézovatel¢in advokat ucinil jeden dkon pravni sluzby,
. . v 7 v . ’ ’ / . 71 V7 v

a sice sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nalezi mu odména ve

vys$i3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢. I tato cast ndhrady naklada

fizeni se zvySuje o ¢astku odpovidajict DPH na celkovych 4 114 K¢.

[145] Celkova nahrada nakladG fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tak c¢ini vletné
zaplacenych soudnich poplatki 28 570 K¢. S ohledem na miru procesniho aspéchu
stézovatelky (38 %) je zalovany povinen zaplatit ji ndhradu nakladG fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 10 856,60 K¢, a to ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Sylva SiSkeova
predsedkyné

senatu



