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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Lear
Corporation Czech Republic s.r.o., sesidlem Tovarni 735/10, Vyskov, zastoupena
JUDr. Pavlem Skopovym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2024,
¢.j. 55 A 8/2023 - 187,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Pavla Skopového.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala Utadu price Ceské republiky (dale jen ,ifad price) dne
22. 4. 2020 zadost o prispévek dle Cileného programu podpory zaméstnanosti ,Antivirus®
(dale jen ,program Antivirus“), ktery byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky ze dne
31. 3. 2020 ¢. 353, o Cileném programu podpory zaméstnanosti a zruseni usneseni vlady ze dne
19. biezna 2020 ¢ 257, usneseni vlady ze dne 23. brezna 2020 & 293 (dale jen ,usneseni viddy*).
Zalobkyné k Zadosti ptipojila dopis, v ném? #adala o prominuti podminky bezhonnosti.
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Utad price Zalobkyni sdélil, e pokud ji byla vroce 2019 ulofena pokuta za spichani
prestupku  spoCivajictho vumoznéni nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti), nemtze byt
zapojena do programu Antivirus a prispévek ji nemuze byt poskytnut.

[2]  Nasledné zalobkyné podala zalovanému navrh nazahajeni sporného fizeni
podle § 141 spravniho radu, kterym se domahala uzavteni dohody mezi ni a Gfadem prace
o poskytnuti pHspévku z programu Antivirus. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023,
¢. j. MPSV-2022/151005-421/3, navrh zalobkyné podle § 141 odst. 7 spravniho radu zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen krajsky soud), ktery ji vyhovél arozsudkem zedne 17.9.2024,
¢.j.55 A 8/2023 - 187, rozhodnuti zalovaného zrusil avratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze predmétem sporu je otazka, zda spravni organy mohly
poskytnuti pfispévku z programu Antivirus podminit tim, ze zalobkyni nebyla v poslednich
trech letech ulozena pokuta za umoznéni nelegalniho vykonu prace podle § 5 pism. e) bodu
3 zakona o zaméstnanosti.

[5]  Program Antivirus byl programem celostatniho charakteru, ktery schvaluje vlada,
VeV v 4 v .. VA 4 / 4
pricemz podle § 120 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je soulasti programu také stanoveni
podminek pro jeho provadéni. Dle krajského soudu z toho plyne, ze vlada schvaluje nejen
program, ale téz jeho podminky. To vlada v pfipadé programu Antivirus pomérné podrobné
ucinila, avSak mezi podminky nezahrnula podminku obecné ¢ispecifické bezthonnosti
v o 4 M / v 4 M * Vv / v
zadatela. Dale krajsky soud konstatoval, zZe vlada nezmocnila ani zalovaného, potazmo
v/ v .. . / v/ v ’ ’ . .
ptislusnou ministryni ke stanoveni dalsich vécnych podminek programu Antivirus.
Ministryni prace asocialnich véci bylo usnesenim vlady ulozeno jen zajisténi realizace
jednotlivych reziml programu a dale byla ministryné zmocnéna k provadéni proceduralnich
v
zmén.

[6]  Zalovany pislu$né zmocnéni dovozuje z¢&.II bodu 13 programu Antivirus,
dle néhoz ,doboda bude dile zpresriovat duvody apodminky poskytnuti prispévku”.
Podle krajského soudu nelze vyraz ,zpresriovar® zaménit za vyraz ,doplriovat“, ,pridavar”
Cl ystanovovat dalsi“. Jeho smysl nespociva ve zmocnéni ke stanoveni dalsich, drive
neuvedenych, divodt a podminek, ale toliko k upfesnéni divodu a podminek jiz danych.
Krajsky soud dodal, ze podle ¢l. IIT bodu 25 programu Antivirus byl zZalovany opravnén dale
zpresnit podminky poskytnuti ptispévku prosttednictvim vnitfniho aktu fizeni ,v souladu
s Programem Antivirus schvilenym vladou*.

[7]  Podminku specifické beztthonnosti nelze dovozovat aniz § 118 odst. 5 zikona
o zaméstnanosti. Citované ustanoveni se vztahuje jen na pfispévky poskytované v ramci
aplikace nastroju podle § 112 az § 117 zakona o zaméstnanosti; v pfipadé opatfeni aktivni
politiky zaméstnanosti podle § 120 téhoz zakona jej tedy pouzit nelze. P¥imé uplatnéni
podminky bezthonnosti nelze dovodit ani ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES  zedne 18.6.2009, o minimalnich normach pro sankce a opatfeni
vidi zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd (dale jen ,smérnice®).
Cl. 7 odst. 1 pism.a) smérnice umoZiiuje uplatnéni podminky specifické bezithonnosti,
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pouziti tohoto sankéniho opatfeni vSak nechava nauvazeni clenskych statd. V Ceské
republice lze takové opatfeni zavést pouze zakonem nebo nazikladé zikona, coz
se v posuzované véci nestalo.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

9] Stézovatel namita, ze ,zpresiovanim® ve smyslu ¢l. II bodu 13 programu Antivirus
neni minéno pouze zpresnovani podminek, které jsou jiz v tomto programu stanoveny.
Tento vyraz je nutné chapat tak, ze jim byl stéZovatel zmocnén k blizs$imu a konkrétnéjsimu
definovani podminek, za nichz muze byt prispévek poskytnut, tedy ze stézovatel muize
podminky stanovit dle svého uvazeni. Podle stézovatele program Antivirus neobsahuje
seznam ¢i prehled podminek nebo davodu pro Cerpani prispévku, které by nasledné mohly
byt vdohodé sezadatelem zpresnovany. Anikrajsky soud neuvadi, jaké konkrétni
podminky a dtvody by mohly byt na zakladé ¢l. IT bodu 13 programu Antivirus zpfesnény.
Stanovenim podminky bezthonnosti stézovatel nevybolil z parametrt stanovenych
usnesenim vlady a programem Antivirus.

[10] Stézovatel sije védom, ze § 118 odst. 5 zakona o zaméstnanosti lze aplikovat
jen ohledné nastroju dle § 112 az § 117 téhoz zakona. Odkazem na § 118 odst. 5 zakona
o zaméstnanosti mél stézovatel v umyslu jen dolozit, ze podminka bezthonnosti je obvykla
a neni excesivnl. Totéz plati i pro odkaz na smérnici.

[11] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
a kasaCni argumentaci povazuje za ulelovou a nelogickou. Ma zato, Ze ani rozsifujicim
vykladem nelze dospét k tomu, ze opravnénim ,zpresnit“ podminky programu Antivirus lze
rozumét stanoveni zcela novych podminek. Program Antivirus podminky poskytovani
v/ v o M v/ 4 M / v
ptispévka obsahuje, a pokud dalsi podminky nejsou v tomto programu vyslovné uvedeny
. Ve . /7 7V ’ v ’ v/ ’

ani je z néj nelze dovodit, pak z toho vyplyva, ze vlada neméla v imyslu dal$i podminky
stanovit. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal duvodnost kasaéni  stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f. 5., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Podle § 120 odst. 1 zakona o zaméstnanosti problémy obecniho, okresniho, krajského
a celostdtnibo charakteru v oblasti zaméstnanosti mobou byt veseny prostrednictvim cilenych
programi, vcetné mezindrodnich programi s mezindrodni icasti a programi financovanych
v ramci Strukturdalnich fondsi Evropské unie a dalsich programii Evropské unie.



3 Ads 230/2024

[15] Podle § 120 odst. 2 zakona o zaméstnanosti cilenym programem se rozumi soubor
opatreni zamérenych ke zvyseni moznosti fyzickych osob nebo jejich skupin uplatnit se na trbu

4 v’/ ./ . e g . 7]y 7 v s/ 7
prdce; souldsti programu je stanoveni podminek pro jeho providéni a harmonogram Cerpani.
Cilené programy celostatnibo charakteru schvaluje vidda Ceské republiky a programy obecniho,
okresniho a krajského charakteru ministerstvo.

[16] Podle ¢l. II. odst. 1 usneseni vlady se schvaluje cileny program podpory zaméstnanosti
(dale jen ,,Cileny program®), odhad ndkladii na jeho realizaci a harmonogram jeho Cerpini.
Podle ¢l. II. odst. 2 usneseni vlady se uklada ministryni prdce a socidlnich véci zajisténi
realizace reZzimu B (vypliceni prispévku na nibradu mzdy podle cisti osmé, blavy III ZP
za prekdzky v prdaci nastrané zaméstnavatelii vzniklych v souvislosti Sivenim  ndkazy
COVID-19, zejména spocivajicich v nepritomnosti vyznamné Cdsti zaméstnancii na pracovisti
v diisledku  prekizek v praci najejich strané, sniZeni odbytu produkce zaméstnavatele
nebo nedostatek vstupi produkce) uvedeného v bodu (23) Cileného programu, prostrednictvim
Ufadu price CR. Podle &. IV. usneseni vlady byla ministryné price a socialnich véci
zmocnéna k provadéni procedurdlnich zmén v Cileném programu podpory zaméstnanosti
uvedeném v bodu I11/1 toboto usnesent.

[17]  Podle ¢l. II. odst. 13 programu Antivirus prispévek bude poskytovin na zikladé dobody
o poskytnuti prispévku uzaviené mezi zaméstnavatelem a UP CR. Doboda bude dile zpresriovat
drvody a podminky poskytnuti prispévku (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS).

[18] Zameéstnavatelé byli tedy povinni podat zadost o pfispévek z programu Antivirus
Uradu prace, pricemz na zakladé této zadosti byla mezi Gfadem prace a zadatelem uzaviena
dohoda o poskytnuti prispévku. Soudasti zadosti bylo prohlaseni zadatele, ze mu ,nebyla
v obdobi 3 let prede dnem podani této Zadosti uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni
prdce podle§ 5 pism. e) bodu 3 zikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisi.“ Také samotna dohoda, ktera byla automaticky vygenerovana po podani zadosti
o prispévek, jako jednu z podminek vzniku naroku na prispévek stanovila, ze ,v 0bdobi 3 let
pred uzavrenim této dobody nenabylo pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty zaméstnavateli
za umoznéni vykonu nelegalni prdce podle § 5 pism. €) bodu 3 zikona o zaméstnanosti“ (¢l. 11

odst. 4 dohody).

[19] Mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné byla prikazem Oblastniho
inspektoratu  prace pro Plzensky kraj aKarlovarsky kraj zedne 31.10.2019,
¢.j. 20402/6.30/19-3, uznana vinnou ze spachani prestupku spocivajictho v umoznéni
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 3 zdkona o zaméstnanosti a za tento
prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢. Z tohoto dtivodu mél stézovatel za to,
v v v v . 4 4 4 v 4 4 4 /. 4
ze zalobkyné nesplnuje podminky pro poskytnuti prispévku, a zamitl jeji navrh na zahajeni
sporného tizeni, jimz se zalobkyné domahala uzavieni dohody o poskytnuti pfispévku.
Sporu rovnéz neni o tom, ze podminku bezithonnosti [omezenou jen na spachani prestupku

V7 N4 v v._ 7/ 4 4 4 4 4 v i
spocivajictho v umoznéni nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 3 zakona o zaméstnanosti]
program Antivirus nestanovi. Pfedmétem sporu je otazka, zda mize dohoda uzaviena
mezi fadem prace azadatelem podminit poskytnuti pfispévku nad ramec podminek
stanovenych programem Antivirus, resp. zdalze zakotveni dodate¢né podminky v této
dohodé povazovat za ,zpresnéni“ podminek jiz stanovenych.



3 Ads 230/2024 - 34
pokracovani

[20] Celostatni cilené programy vesmyslu § 120 zikona o zaméstnanosti, jimz je
i program Antivirus, schvaluje vlada Ceské republiky, a to véetné podminek tohoto cileného
programu, které jsou jeho soucasti (§ 120 odst. 2 zikona o zaméstnanosti). Vymezeni
podminek celostatniho cileného programu tedy nalezi vladé Ceské republiky, které je jako
jedina opravnéna program schvalit.

[21] Program Antivirus, schvaleny usnesenim vlady, upravuje obecné podminky
4 v/ v M /4 v \4 \4 M Vo 4 7 /7
poskytnuti prispévku (zejmeéna ¢l. 8, 10 az 13, 15 az 17 a 19), jakoz i podminky vztahujici
se k jednotlivym rezimim poskytovani prispévku (zejména ¢l. 21 a 23) a povinnosti zadateld
pti podani zadosti, uzavieni dohody a Cerpani prispévku (zejména ¢l. 25 az 30). Podminka
bezthonnosti zadatele o prispévek v programu Antivirus stanovena neni. Z usneseni vlady
ani textu programu Antivirus nevyplyva, ze by vlada zmocnila stanovenim dalsich (novych)
4 v /4 4 v/ v vV Vv M M M 4 /7 4 v /7 M VVv/
podminek Cerpani prispévku stézovatele, resp. ministryni prace a socialnich véci. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotozruje s krajskym soudem, ze pokud vlada v ¢l II odst. 13
o . \ . (¥4 ’ /7 4 v v v
programu Antivirus umoznila, aby byly ji stanovené podminky dale zpresnény v dohodé
uzaviené s zadatelem o prispévek, je nutné vyraz zpresnéni vykladat dle svého skute¢ného
vyznamu, tj. pouze jako moZnost jiZ vymezené podminky konkretizovat, vysvétlit,
tedy upfesnit (zpfesnit). Nelze jej vsak interpretovat tak siroce, ze opraviiuje stézovatele,
resp. ministryni prace a socialnich véci stanovit dle vlastniho uvazeni podminky zcela nové.
Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze jednim ze zakladnich principt demokratického
pravniho statu je princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vychazejici z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy acl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Z této zasady vyplyva nutnost
vyslovného zakonného zmocnéni spravniho organu, ktery ma rozhodovat o subjektivaich
4 ’/,0 v o / M M vVvV/ 4 4
pravech adresati vetrejné moci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
30.9.2009, ¢. j. 8 As 53/2008 - 86; citované rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz).

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou stézovatele, Ze program Antivirus
neobsahuje podminky Cerpani pfispévku, které by bylo mozné dohodou zpfesnit. Jak je
uvedeno vySe, program Antivirus podminky vzniku naroku na ptispévek zakotvuje.
Nicméné i pokud by tomu tak nebylo, nezakladala by tato skutecnost bez dals$itho pravomoc
jiného subjektu podminky stanovit. Jak trefné podotkla zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, pokud vlada v programu Antivirus uréitou podminku nestanovi (tedy 1 v pripadé,
nestanovila-li by podminku vibec zadnou), pak jednoduse receno narok na prispévek
splnénim zadné dal$i podminky nepodminuje; nelze dovozovat, Ze nestanovenim urcité
podminky vlada implicitné (resp. nepfimo, prostfednictvim pojmu ,zpresnéni) zmocnila
k jejimu stanovent jiny organ vefejné moci.

[23] S ohledem na skutecnost, ze dohodou uzaviranou mezi Gfadem prace a zadatelem
o prispévek nemohla byt stanovena dalsi podminka naroku na prispévek nad ramec
podminek stanovenych programem Antivirus, bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda je takto
stanovena podminka obvykla a neni excesivni. Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze jelikoz
stézovatel nebyl usnesenim vlady zmocnén ke stanoveni podminek programu Antivirus, jak
bylo vysvétleno vyse vtomto rozsudku, nezabyval se (shodné jako krajsky soud)
pro nadbytecnost ani tim, zda by vibec bylo takové zmocnéni v souladu se zakonem.

[24]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[25] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud

podle § 60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vhledem k tomu, Ze stézovatel byl
v/ 4 V4 7V M v /. vV / 4 4 4 o 4 v/

v fizeni o kasaéni stiznosti procesné netispésny, pravo na nahradu nakladd mu nenalezi.

[26] Pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni, a to za jeden
Gkon pravni sluzby ulinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti
zedne 9.1.2025 [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen ,advokdtni tarif*]. Zalobkyni tedy naleZi odména ve vy$i 4 620 K¢ za dany (ikon pravni
sluzby [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spole¢né
s nahradou hotovych vydaju zatento tkon vevysi 450 K¢, celkem tedy 5 070 Ké
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o éastku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkrétné o 1065 K¢. Celkova vyse nahrady naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini v daném pripadé ¢astku 6 135 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejtho zastupce JUDr. Pavla Skopového, advokata, atodo 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



