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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. P.
S.,LLM., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 22 A 23/2023 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému zUcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, &. j. MZP/2023/580/92, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. MSK 94210/2022. Posledné uvedenym rozhodnutim
spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o vydani souhlasu podle § 44 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody“),
k ¢innostem vymezenym v blizSich ochrannych podminkach zvlasté chranéného tzemi
ptirodni pamatky Turkov (dale jen ,prirodni pamdtka“). Konkrétné se jednalo o souhlas
ke zméné dochovaného prirodntho prostredi, sbéru ¢iodchytu zivocicht, vstupu
mimo cesty vyznacené na informacnich tabulich a provadéni zmény zpusobu hospodareni
na Uzemi pfirodni pamatky, to vSe na dobu 5 let za uéelem nekomeréniho lovu raznych
druht drobnych zivocicht (perloocky, buchanky, vznasivky, plazivky, vifnici, larvy
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komart, pakomart, koreter, jepic), které lze vyuzivat jako krmivo pro drobné akvarijni
ryby. Lov mél byt provadén prostrednictvim planktonni sitky v tinich a vodnich plochach
nachazejicich se na uzemi prirodni pamatky.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 22 A 23/2023 - 39, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu L. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizenl.

[3]  Krajsky soud se predné zabyval namitkami proti procesnimu postupu spravniho
organu L stupné, jenz zalovany vesvém rozhodnuti aproboval. Uvedl, ze po podani
zalobcovy zadosti dne 5. 7. 2022 spravni organ I. stupné dorudil ucastnikim fizeni oznamenti
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 8. 2022 a soucasné je kromé jiného poucil o moznosti
vyjadrit se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ L. stupné rovnéz avizoval, ze rozhodnuti ve véci lze ocekavat nejdfive ve lhuté
15 dnu od doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni poslednimu z Géastnika fizeni.
Dalsim tkonem spravniho organu L. stupné bylo vydani rozhodnuti ve véci.

[4]  Podle krajského soudu spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vychazel z rady
podkladovych materialt (mapové podklady, entomologicky inventariza¢ni prazkum z roku
2017, ornitologicky prizkum z roku 2017, nalezova datab4ze ochrany p¥rody, data Ceského
hydrometeorologického tstavu), o nichz zalovany tvrdil, Ze jejich zdrojem byl informacni
systém ochrany prirody podle § 72d zakona o ochrané ptirody (dale jen ,,[SOP“).

[5] ISOP dle krajského soudu obsahuje fadu podkladd, které sice spravni organy

/ v/ .. A4 ./ / 4 4 4 / / */
na useku ochrany prirody a krajiny vyuzivaji k vykonu statni spravy, ale které nevychazeji
z vlastni uredni Cinnosti téchto spravnich organa. Dokumenty pochazejici z ISOP,
ze kterych spravni organ I. stupné vychazel, tedy mély byt podle krajského soudu soudasti
spravniho spisu a spravni organ I. stupné jimi mél provést dokazovani.

[6]  Ze spravaiho spisu krajsky soud zjistil, ze uvedené podklady se v ném nenachazeji
a dokazovani jimi provedeno nebylo. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné proto shledal
neprezkoumatelnym, jelikoz skutkovy stav, ze kterého spravni organ I. stupné vychazel,
nemél oporu ve spravnim spisu.

[7]  Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl radné poucen o pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce byl pouden pouze
formalné a zpisobem neumoznujicim faktické uplatnéni tohoto prava. Poucleni zalobce
podle krajského soudu obdrzel bezprostiedné po podani zadosti ptiprvnim {konu
spravniho organu L. stupné ve véci samé.

[8]  Kwvyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pfistupuje spravni organ podle krajského
soudu tehdy, shromazdil-li ze svého pohledu vsechny rozhodné podklady pro meritorni
rozhodnuti. Takova situace pak dle krajského soudu zpravidla nenastane v okamziku
zahajeni Hzeni. Zalobce dle krajského soudu dévodné predpokladal, Ze se ve spravnim spisu
zadné podklady nachazet nemohou a ze dostal pouze obecnou informaci o svych procesnich
pravech v fizeni.
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[9]  Argumentaci zalovaného, zespravni organ I stupné v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni avizoval vydani rozhodnuti po uplynuti 15 dnd od doruceni oznameni
poslednimu z Géastnikt fizeni, krajsky soud odmitl. Takto formulovany pocatek lhity
pro vydani rozhodnuti byl totiz dle krajského soudu vagni a zavisel na skutecnosti, ktera
byla znama pouze spravnimu organu L. stupné. Po zalobci pak nebylo mozné spravedlive
pozadovat, aby si ovétoval, zda jiz tato skuteCnost nastala a poté zda se jiz ve spravnim spisu
nachazeji podklady, k nimz by se mohl vyjadrit.

[10] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s nazorem zalovaného, ze vSechny informace,
ze kterych spravni organ 1. stupné vychazel, byly verejné dostupné a zalobce mohl jejich
pouziti predpokladat. ISOP je dle krajského soudu verejné dostupny, obsahuje
vSak tematicky Sirokou a obsahové pestrou mnozinu informaci, a po UGcastnicich ftizeni
tak nelze pozadovat, aby v ném sami vyhledavali podklady, které by se teoreticky mohly
vztahovat k predmétu fizeni, jestlize spravni organ tyto podklady dfive neoznaci.

[11] Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[12]  StéZovatel pfedné uvadi, e zdrojem dat Ceského hydrometeorologického tstavu
(dale jen ,CHMU"), ze kterych vychazel spravni organ I stupné, nebyl ISOP. Obsah ISOP
je vymezen v § 72d odst. 3 zakona o ochrané prirody a data CHMU zde nejsou uvedena.
Podle stézovatele byla prirodni pamatka spravaimu organu I. stupné znama z jeho uredni
¢innosti, priemz odkazal na verejné dostupné informace obsazené v Ustfednim seznamu

v/ ’ ’ 7 . v/ ’ . s v , « , ,
ochrany ptirody a nalezové databazi ochrany ptirody (dale jen ,dst7edni seznam® a ,ndlezovi
databdze®), které jsou soucasti ISOP.

[13] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze podklady, které obsahuje
ISOP, nevychazeji z Gfedni ¢innosti spravniho organu I. stupné. Tvrdi, ze podle § 13
vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci
a oznaCovani chranénych tGzemi, predavaji organy ochrany pfirody provozovateli
Gst¥edniho seznamu (kterym je Agentura ochrany ptrody a krajiny Ceské republiky - pozn.
NSS) dokumenty uvedené v § 12 odst. 2 této vyhlasky, mezi které patii také plany péce,
inventarizani pruzkumy a dal$i odborné dokumentace vztahujici se k objektim tstredniho
seznamu. Podle § 77a odst. 4 pism. f), g) aj) zakona o ochrané ptirody pak vykon této
agendy spada do pusobnosti krajskych uradu.

[14] 'V pripadé planu péce adalsich podkladovych materidld obsazenych vISOP
se dle stézovatele jedna o odborné dokumenty a publikace, jejichz pouziti pro lely vykonu
statni spravy na useku ochrany prirody a krajiny je predvidatelné. Odkaz na tyto podklady
v ramci rozhodnuti spravaiho organu I. stupné proto nemohl byt pro zalobce prekvapivy.

[15]  Krajsky soud podle stézovatele také dospél k nespravnému zaveéru, ze skutkovy stav,
ze kterého spravni organ I. stupné vychazel, nema oporu ve spravnim spisu. V této
souvislosti pak stézovatel odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10.2015, ¢.j.2 As84/2015- 56, ve kterém kasacni soud uvedl, ze ,aprobuje zdvér
méstského soudu, Ze spravni spis nemusi obsahovat vereiné dostupné podklady, jako jsou pravni
predpisy, opatreni obecné povakhy nebo odborné
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publikace a dalsi zdroje informaci, kterymi spravni orgdn disponuje diky svémau
zaméreni a jednd se o jeho odborné znalosti. Pokud vsak jde o odborné publikace nebo nalezovou
databdzi Agentury, bylo na misté tyto zdroje bliZe specifikovat (nap?. konkrétnimi citacemi
a vyvozenim zdvéri); nicméné ani takové pochybenti, jakym je pouby obecny odkaz na uvedené
zdroje, samo o sobé nepisobi nezakonnost rozhodnuti.”

[16]  Stézovatel ma rovnéz zato, ze spravni organ I. stupné zalobce radné seznamil
s jeho pravem vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a bylo mu umoznéno toto pravo vyuzit.
Vyzvu k seznameni se s podklady zalobce obdrzel 30 dnt od okamziku zahajeni fizeni.
Podle stézovatele tedy nelze mit za to, ze se tak stalo ,bezprostredné po podani Zidosti“, jak
uved!] krajsky soud. Zalobce dle stéZovatele ani nemohl dévodné odekivat, Ze se v dobé
dorudeni oznameni o zahijeni spravniho fizeni ve spravnim spisu nenachazi zadné
podklady. Z obsahu oznameni totiz podle stézovatele vyplyva zfejmy zamér spravniho
organu L stupné vydat rozhodnuti ve véci, atedy iskutecnost, ze jiz opattil podklady
pro rozhodnuti.

[17]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjad¥il.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a za stézovatele jedna
v vV 4 M N4 v/ v / /4 M /
vsouladu s§ 105 odst. 2 s.t.s. povéfena osoba disponujici ptislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[19] Kasadni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovatelem vtom, ze dokumenty
a informace obsazené v ISOP mohou byt organim ochrany pfirody zname z jejich Uredni
¢innosti. V tomto ohledu je tedy treba korigovat zavér krajského soudu, ze podklady z ISOP
nevychazely z vlastni ufedni ¢innosti spravniho organu L. stupné, a proto jimi mélo byt
provedeno dokazovani.

[21] Vrozsudku zedne 12.4.2011, ¢.j.1As33/2011-58,¢.2312/2011Sb. NSS
(vSsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[s]kutecnosti obecné znamé (tzv. notoriery) obdobné jako skutecnosti
znamé spravnimu organu z uredni cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho 7ddu) jsou objektivizované,
do znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢ spravnim vizeni zdsadné nedokazuji.”
Pokud tedy podklady z ISOP byly spravnimu organu I. stupné znamé z jeho Gfedni ¢innosti,
nebylo tfeba jimi provadét dokazovani. Za podklady ¢i skutecnosti znamé z fedni ¢innosti
ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu pfitom nelze povazovat pouze takové podklady, které
by z této ¢innosti pfimo vychazely, jak se domnival krajsky soud. Naopak podklady
znamymi z Gfedni ¢innosti mohou byt itakové podklady, se kterymi se spravni organ
pti své Uredni ¢innosti ,pouze® setkal.

[22] Zapodklady znamé spravnimu organu L. stupné z Gfedni ¢innosti lze tedy v nyni
projednavané véci povazovat predev§im inventarizalni prizkumy, které, jak spravné
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uvedl stézovatel, spravni organ I stupné predava provozovateli Gstrednitho seznamu
podle § 77a odst. 4 pism.j) zakona o ochrané pfirody. S ohledem na rozsudek
¢.j. 2 As 84/2015 - 56, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, pak lze v pripadeé
organu ochrany prirody za skute¢nosti znamé z Gredni ¢innosti povazovat také informace
z nalezové databaze. Skutecnost, ze témito podklady nemusel spravni organ I. stupné

4 v 4 4 v 4 v M . v v 4 4 4
provadét dokazovani, vSak neznamena, ze s nimi nemusel zalobce pfed vydanim rozhodnuti
seznamit a umoznit mu se k nim vyjadrit (k tomu viz odstavce [29] a [30] tohoto rozsudku).

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze také plany péce o prirodni pamatky lze

v/ v . / / Vv o 4 o v/ \4 4 ’
v pripadé krajskych Gradd, coby organt ochrany pfirody, povazovat za podklady znameé
z Uredni Cinnosti, jelikoz podle § 77a odst. 4 pism.f) zakona o ochrané ptirody spada

4 4 v 4 o /v o . . / /v o 71 v/ v AR / 4

schvalovani téchto planu péce do ptsobnosti krajskych Gfadt (neni-li ptislusny jiny organ).
Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku spravnimu organu I. stupné nevytykal, Ze ve svém
rozhodnuti vychazel z planu péce o prirodni pamatku. Plan péce ostatné krajsky soud
v rozsudku vibec nezmirioval. V tomto ohledu se tedy stézovatelova argumentace miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu.

[24] Pokud jde ozbylée podklady, ze kterych spravni organ I stupné vychazel
(tj. bliZe nespecifikované mapové podklady a data CHMU), ty nejsou soulsti ISOP, coz
ostatné (v ptipadé dat CHMU) tvrdi i sim stéZovatel. Neni proto zfejmé, z jaké konkrétni
Uredni ¢innosti by mély byt spravaimu organu L. stupné zname.

[25] Neni ani rozhodné, ze se jedna o podklady verejné dostupné na internetu. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature konstantné uvadi, zZe védomost o obsahu urcité internetove
stranky neni bez dalsiho skutecnosti obecné znamou, nadto obsah jedné a téze internetové
stranky vzhledem k povaze internetu muze byt proménlivy v ¢ase. Nestaél proto
jen odkazat na urcitou internetovou stranku, ale je v zasadé tfeba obsah internetové stranky
k uréitéemu okamziku zachytit, afjiz vytiSténim, nebo ulozenim obsahu stranky
na elektronicky nosi¢ informaci (srov. rozsudky ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 - 70;
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019 - 55; nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 33/2011 -
58).

[26] V ptipadé dat CHMU se navic jednalo o stéZejni podklady rozhodnuti, jelikoZ pravé
pocasi na uzemi prirodni pamatky bylo divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti. Krajsky
soud tedy spravné konstatoval, ze tyto podklady mély byt soucasti spravniho spisu a mélo
jimi byt provedeno dokazovani.

[27] Pokud jde o otazku poruseni zalobcova prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, musi izde Nejvyssi spravni soud korigovat zavéry
krajského soudu. Zdejsi soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze zalobce byl fadné
poucen o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce toto
pouceni obdrzel v podani oznaceném jako ,Ozndmeni o zabdjeni spravnibo 7izeni“ neni
relevantni. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[n]eni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho
vddu z roku 2004, pokud spravni orgin soubéiné s oznamenim o zabdjeni spravnibo 7izeni
stanovi jednak Ibiitu, ve které Ize navrhovat ditkazy a ¢init jiné ndavrby, a rovnéZ ndslednou
Ihiitu, ve které se sicastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat,
zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovin
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(i nikoli, a zda tak sicastnik mél faktickon moznost se s viplnym spravnim spisem seznamit.”
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dorudil oznament
o zahajeni spravniho rizeni zalobci 30. den po obdrzeni jeho zadosti. Neni tedy pravdou,
ze by tak uéinil ,bezprostiedné po poddani Zadosti“, jak uvedl krajsky soud, a zalobce proto
mohl predpokladat, ze spravni organ I. stupné jiz rozhodné podklady pro rozhodnuti
/V 1 4 v/ 4 4 i .. i v vV Vv v/ i v
shromazdil. Dale zdejs$i soud ze spravniho spisu zjistil, ze kromé zalobcovy zadosti se v ném
v/ 4 .. 4 4 M M / \4 v 4 4 4 /. 4
zadné jiné podklady nenachazi, jetedy zjevné, ze po dorueni oznameni o zahajeni
4 4 v/ /7 Vv MRS 4 4 /4 v i v/ M v
spravniho fizeni zalobci jiz spravni organ I stupné spis o dalsi podklady ani nedoplnoval.
Zalobce se tedy jiz po obdrzeni oznameni o zahijeni spravniho fizeni fakticky mohl
seznamit s Uplnym spravnim spisem.

[28] Pouceni o moznosti uplatnit pravo podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu navic nebylo

/4 7 4 M / 4 4 /- 4 4 4 v/ 4
pouze formalni, jak se domnival krajsky soud. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo
M 4 v 4 4 4 V eV 4 4 M v v/
zjevne, ze spravni organ I. stupné jiz nehodlal spravni spis dopliovat o dalsi podklady.
Ucastniky fizeni totiz informoval o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a také
avizoval vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce sice nemohl zjistit, kdy presné bude rozhodnuti
ve véci vydano, zpouleni vsak bylo zfejmé, ze spravni organ I. stupné je ptipraven
rozhodnuti ve véci vydat.

[29] Nejvyssi spravai soud nicméné souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organ L
stupné postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravatho fadu. Vesvém rozhodnuti totiz
vychazel ze skuteCnosti, které mu byly znamé zjeho Gredni dinnosti, aniz by s témito
skutecnostmi zalobce seznamil a umoznil mu tak se k nim vyjadtit. Pravo Glastnika fizeni
podle § 36 odst. 3 se pfitom vztahuje nejen naprovedené dikazy, nybrz na vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti (tedy i na skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni
¢innosti). Zdejs$t soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze uziti podklada obsazenych
v ISOP bylo pro zalobce predvidatelné. Obecné lze sice predpokladat, ze organy ochrany
ptirody budou ve svych rozhodnutich vychazet z odbornych dokumentd. Jak ovsem
spravné podotkl krajsky soud, ISOP obsahuje fadu informaci a dokumentt, pricemz to,
z jakych konkrétnich dokumentti bude spravni orgin ve svém rozhodnuti vychazet, jiz
predvidat nelze. Zatakové situace tedy nelze po tcCastnicich fizeni pozadovat, aby sami
vyhledavali podklady, které by se teoreticky mohly vztahovat k predmétu ftizeni, pokud
spravni organ tyto podklady dfive neoznali (srov. téz jiz citovany rozsudek
¢.j. 10 As 289/2019 - 55).

[30] Spravni organ I stupné tedy mohl ve svém rozhodnuti vychazet z informaci, které
byly obsazené v ISOP a které mu byly znamé z jeho tfedni ¢innosti. S ohledem na § 36
odst. 3 spravniho radu vSak mél Zalobce s témito skute¢nostmi nejprve seznamit, resp. mél
zalobci sdélit, z jakych konkrétnich dokumenti hodla ve svém rozhodnuti vychazet a kde
konkrétné je l1ze dohledat. Spravni organ 1. stupné to vSak neudinil, ¢imz zalobci znemoznil
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. StéZzovatel pak tento nezakonny postup aproboval.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
postupoval v rozporu s§ 36 odst.3 spravniho fadu azalovany jeho postup nasledné
nezakonné aproboval, a z tohoto dtvodu jejich rozhodnuti zrusil.

[31] S ohledem navsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 fines. t. s. zamitl.
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pokracovani
[32] Soucasné podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nepfiznal

zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebof v ném
VvV v / v \4 M4 4 4 M
stézovatel nemél uspéch a zalobci zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



