¢.j. 175 A 13/2024-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. KUUK/048700/2024/DS/
Pan,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméhal Zalobou zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského Gfadu Usteckého
kraje ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. KUUK/048700/2024/DS/Pan, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem, odboru
dopravy (dale jen ,méstsky urad“), ze dme 31. 10.2023, ¢.j. MURCE/49266/2023.
Prvostupniovym rozhodnutim méstsky Grad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupek spocival v tom, ze
wdne 29. 10. 2022 v 03:00 hodin na ndjezdu na dalnici D8, 29. kilometr smérem na Prabu, byl
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Zalobce zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, Dilniini oddéleni Novd Ves, jako #idi¢ vozidla
znacky Toyota, registracni znacky X. Zalobce byl vyzvin k podrobeni se dechové zkousce na
zjistént, zdali neni ovlivnén alkoholem, pomoci p¥istroje Driger, kdy v case 03:00 hodin byla
namérena hodnota 0,26 promile alkoholu a v case 03:06 hodin byla namérena hodnota 0,25
promile alkobolu v dechu. Pri zvazeni mozné odchylky méficibo zarizeni a fyziologické hranice
alkoholu v téle (celkem -0,24) jsou hodnory 0,02 a 0,01 promile alkoholu v dechu.“ Tim zalobce
porusil § 5 odst. 2 pism b) zakona o silninim provozu. Byl mu ulozen trest, a to pokuta ve
vysi 2 500 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésicu.

Zaloba

V zalobé zalobce na prvnim misté namital poruseni svych procesnich prav. Uvedl, ze
zalovany vydal v  prestupkovém  rizeni dne 18. 7. 2023  rozhodnuti
¢. j. KUUK/093707/2023/DS/FD, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
méstského Gfadu ze dne 16.2.2023, ¢.j. MURCE/8253/2023. Prvostupnovym
rozhodnutim méstsky urad rozhodl dle § 72b zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®), ze
nepripousti zastoupeni zalobce zmocnéncem M. B., MBA, narozenym X, bytem X, protoze
zmocnénec vystupuje v fizeni o prestupcich v ruznych vécech opétovné a nejde o advokata
nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za Gplatu podle jiného zakona.

Dle zalobce bylo rozhodnuti o nepfipusténi jeho zmocnénce nezakonné, a to jiz z duvodu,
ze bylo poruseno jeho pravo seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Méstsky
Urad vydal dle zalobce usneseni o neptipusténi jeho zmocnénce z divodu, ze tento tdajné
zastupuje opakované razné Ucastniky. Teprve zalovany vsak doplnil ve svém rozhodnuti
konkrétni spisové znatky pHslu$nych ¥zeni. Zalobce akceptuje, Ze primarné mize postadit,
aby v rozhodnuti bylo odkazano na jiné spisové znacky, vyjadiuji-li tyto znalost spravniho
organu z Ufedni Cinnosti; spravni organ vsak musi vzdy znalost z ufedni dinnosti
konkretizovat, tj. typicky odkazat na konkrétni fizeni. Znalost z Gfedni ¢innosti je totiz
legitimnim podkladem pro rozhodnuti. Zalobce s podklady pro rozhodnuti seznimen
nebyl, protoze spisové znacky prislusnych fizeni se objevily az v rozhodnuti zalovaného,
jehoz dorucenim nabylo usneseni méstského tradu pravni moci; to 1 pres to, ze sam zalobce
se dovolaval konkretizace dajné znalosti spravniho organu z fedni ¢innosti a daval najevo,
ze hodla tuto sporovat. Dle zalobce zalovanému za této situace nic nebranilo, aby - hodlal-
li své rozhodnuti doplnit o odkaz na konkrétni znalost z Gfedni ¢innosti - o této zalobce
vyrozumél a poskytl mu moznost ji reflektovat svym vyjadtenim. To se vSak nestalo.

Zalobce konstatoval, e pokud by mu byla dina moZnost vyjadfit se k podkladtim
rozhodnuti, takové moznosti by vyuzil a tdajnou znalost spravniho organu z Gtedni ¢innosti
by udinil spornou. Zalobce tvrdil, Ze spisové znatky KUUK/195992/2021 a
KUUK/040813/2021 vibec neexistuji, coz zalobce ovéfil telefonicky na podatelné
alovaného; alobce poZadal o pisemné potvrzeni, které nasledné predlozi soudu. Zalobce
dale tvrdil, Ze posledni sp. zn. KUUK/178404/2016 sice dle sdéleni podatelny zalovaného
existuje, avsak jim zvoleny obecny zmocnénec v této véci nikoho nezastupoval. Vice
spisovych znalek zalovany v rozhodnuti ani neuvadél. Rozhodnuti se tedy opira o
neexistujici skuteénosti, idajné zndmé spravnimu organu z Gfedni Cinnosti, ke kterym se
zalobce ani nemohl vyjadrit.
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Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze mu byla vyzva
méstského Gradu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ve které byl zalobce
poucen o moznosti zadat nafizeni Ustnitho jednani, dorucena fikci dne 16. 10. 2023, a ze
zasilka byla nasledné dne 18. 10. 2023 vhozena do jeho schranky. K témto skutecnostem
zalobce uvedl, Ze zminénou vyzvu neobdrzel, nebot mu zadna takovato vyzva do schranky
vloZena nebyla. Zalobce tvrdil, e mu Cesk4 po$ta zanechala ve schrance oznimeni o
neuspésném dorudeni pisemnosti, nebyl vsak jiz poucen ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 a § 24
odst. 1, spravniho radu, v platném znéni, o nastoupeni Gc¢inku fikce doruéeni ve lhtté 10 dna
od ulozeni pisemnosti, tedy nedostala se mu kvalifikovana informace o tom, ze odesilatelem
je urcity organ verejné moci (zde méstsky urad), a ze s nevyzvednutim pisemnosti v zakonem
stanovené lhaté (10 dnt) jsou spojeny procesni dusledky tzv. fikce doruleni, zaroven mu
nebyla ani uvedena pisemnost vhozena do schranky, takze nemél moznost se s ni seznamit.

Zalobce toto pouteni neobdrzel, ptidem? uvedené prokazuje listinou Vizva k vyzvednut!
zasilky/ Potvrzeni o prevzeti zasilky, jenz mu byla postou zanechana ve schrance. Zadni strana
této listiny neobsahuje zaskrtnuté policko s napisem K této vyzvé je pripojeno pouceni o
pravnich diisledcich souvisejicich s obsabem zasilky, tedy je zcela jednoznacné, ze mu nebylo
uvedené pouceni o pravnich dasledcich nevyzvednuti pisemnosti provozovatelem
postovnich sluzeb predano, a proto nelze vyvozovat doruleni této pisemnosti fikei.

Dle zalobce tak bylo poruseno jeho pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfit se ke konani jednani. Kdyby zalobci zminéna vyzva byla dorudena, tak by urdité
vyuzil moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pozadoval by konani
Gstniho jednani.

Zalobce dale namitl, Ye spravni orgin vzal skutenost, Ze alobce mél #dit vozidlo pod
vlivem alkoholu a kdy uvedl, ze se jedna o zbytkovy alkohol z vecera, avsak neuvedl, o jaky
alkohol se jednalo a v jakém mnozstvi, za zjisténou toliko na podkladé Gredniho zaznamu.
Zalobce s pribéhem déje, tak jak jej uvadéji policisté, zcela zasadné nesouhlasi. Postup
zalovaného byl nezakonny, nebot Uredni zaznam nemuze slouzit jako jediny podklad k
dokazované skute¢nosti.

V dalsi zalobni namitce zalobce zpochybnil méreni alkoholu v dechu pristrojem Driger.
Zalobce upozornil, %e v priabéhu spravniho Fzeni tvrdil, Ze dechova zkou$ka p¥istrojem
Driger nebyla provedena v souladu s navodem k jeho pouziti (pfistroj v prubéhu méfeni -
konkrétné pred prvnim méfenim - vykazoval chybu, ktera nebyla obsluhou ptistroje
reflektovana), coz mohlo mit za nasledek neptesny ¢i chybny vysledek méteni a jako k
takovému by k nému mélo byt pFistupovano pii hodnoceni dikazi. Zalovany mohl a mél
predvolat sveédky (tedy jednak zasahujici policisty a jednak spolujezdkyni zalobce), tak aby
byl prokazany skute¢ny pribéh jednani. Dle zalobce tato jim vznesena namitka nebyla
presvédcivé zalovanym ani méstskym Gradem vyporadana a ani zadnym dikazem vyvracena.

Zalobce dale namital, ze predmétny prestupek nevykazuje materialni znak prestupku, ¢imz
se zalovany viibec nezabyval.

Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci méstského Gradu ve vztahu k Gstnimu jednani, které

v 4 v /. IV v 4 4
se mélo konat dne 16. 2. 2023. Dle zalobce méstsky urad uvedl v prvostuprniovém rozhodnuti,
ze ,z neuskutecnéného stniho jednani byl vyhotoven protokol, ktery byl zmocnéncem jako
spravny podepsan.” Tento zavér dle Zalobce nema oporu ve spravnim spisu, nebot proti
obsahu protokolu podal Zalobce stiznost s odkazem na § 18 odst. 4 spravniho radu, ponévadz
obsah protokolace se neshodoval s faktickym stavem Gstniho jednani. Stejnou stiznost dle
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zalobce podal 1 jeho tehdejsi zmocnénec. Jako Gredni osoby udastnici se Gstniho jednani jsou
dle zalobce v protokolu oznaleny a podepsany jmenovité - Bc. M. N., Bc. P. Z. a Mgr. L. T.
Fakticky stav tstniho jednani v$ak probihal tak, ze Gstni jednani bylo zahajeno za
ptitomnosti Gfednich osob - Be. M. N. a vedouci odboru dopravy vyse uvedeného spravniho
4 /4 4 4 v M v \4 4 /4 i 4 4 v
organu, B. J. Po prokazani totoznosti a predlozeni plné moci k zastupovani byl zalobcem
/ / v 4 4 4 / Vv v i 4
zvoleny obecny zmocnénec vyzvan Be. M. N. k seznament se s vynatky nékolika ustanoveni
spravniho radu. Nasledné po delsi chvili se slova chopila pani B. J., ktera zalobcem
4 v i /4 M \4 /. A 4 4 v v/ v/ v
zvolenému zmocnénci oznamila, ze Ustni jednani prerusi a pozadala ho, aby sel na chodbu a
vyckal tam, Ze si ho zpét zavolaji. V prubéhu preruseného tstniho jednani prisly a vstoupily
do mistnosti dalsi Gredni osoby - Be. P. Z. a Mgr. L. T. Po asi patnacti minutach byl zalobcem
zvoleny zmocnénec zavolan zpét k jednani, kde za pfitomnosti urednich osob - Bc. M. N.,
Bc. P. Z. a Mgr. L. T. (B. J. jiz ptitomna nebyla) mu bylo predano usneseni, kterym se
nepripousti zastoupeni na zakladé plné moci zmocnénce a téz mu byl predan jiz vyhotoveny
protokol o ustnim jednani.

Zalobce namitl, ze obsah protokolace nesouhlasi s faktickym stavem tstniho jednani, nebot
4 4 /. 4 M 4 4 o /7 vV M / vV 4 M /7 7
pani B. J. neni v protokolu o Gstnim jednani vubec zminéna jako uredni osoba jednajici za
spravni organ, byt to byla pravé ona, ktera Gstni jednani prerusila. Dle zalobce téz v
protokolu absentuje jakakoli zminka o tom, ze jednani bylo preruseno a teprve az v prabéhu
preruseného ustniho jednani dorazily dalsi dfedni osoby - Be. P. Z. a Mgr. L. T., tedy ze tyto
/ V. 4 v/ / 4 M 4 4
Uredni osoby nebyly ptitomny po celou dobu tstniho jednani.

Alternativné lze dle zalobce v rozhodnuti shledavat vadu, spocivajici v tom, ze spravni organ
odkazuje na protokol o ustnim jednani (podepsany zmocnéncem), ktery se nenachazi ve
’ 4 M 4 4 4 \4 v/ v M VeV v ..
spravnim spise. Spravni organy tedy dle zalobce nevedly radné spis, pricemz tento deficit
radné nevysvétlily. Existuje-li protokol podepsany zastupcem, na ktery spravni organ
odkazuje ve svém rozhodnuti, pak je nutné, aby tento byl radné zalozen do spravniho spisu.
V opacném pripadé ani neni zrejmé, jak mohl zalovany prezkoumavat spravnost rozhodnuti,
v . M . . 4 4 VeV /4 4 v 4 v /. IV
nemél-li k dispozici protokol o jednani, o néjz své zavéry opiral méstsky arad.

Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze v prestupkovém fizeni bylo postupovano
v souladu s pravnimi predpisy, pricemz rozhodnuti obou spravnich organd vychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

K zalobni namitce, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti
o nepripusténi jeho zmocnénce, uvedl, ze zalobce mél moznost seznamovat se v prubéhu
4 7 . . / A o Ve * b4 4 4
fizeni jak sobsahem spisového materialu, tak navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy.
Zalovany zdtraznil, Ze tim, kdo nebyl pfipustén do tizeni byl pouze obecny zmocnénec M.
B., nikoli zalobce, ktery byl v pribéhu fizeni o neptipusténi zmocnénce zcela pasivni, kdyz
podal pouze blanketni odvolani proti usneseni o neptipusténi jeho zmocnénce.

Zalovany pFipustil, ze do$lo k pisafskym chybam, pokud jde o uvedeni spisovych znadek
jinych fizeni, ve kterych M. B. vystupoval jako zmocnénec. V napadeném rozhodnuti byla
uvedena sp. zn. KUUK/195992/2021, ackoli spravny tvar sp. zn. je
KUUK/165992/2021/30. Ve druhém ptipadé pak v napadeném rozhodnuti byla uvedena sp.
zn. KUUK/040813/2021, ackoli spravny tvar sp. zn. je KUUK/040813/2023/3. Dle
zalovaného je vsak podstatné, ze M. B. v obou téchto prestupkovych fizenich vystupoval
jako zmocnénec. Zalovany déle vyjmenoval nékolik dalsich prestupkovych Hzeni se stejnym
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zmocnéncem, které byl pripraven predlozit na vyzvu soudu. Dle zalovaného nebyl Zalobce
nepripusténim zmocnénce doten na svych procesnich pravech, nebot mu usneseni bylo
zaslano a mohl si zvolit jiného zmocnénce.

K zalobni namitce, ze zalobci nebyla fadné dorucena vyzva, ze se maze seznamit s podklady
4 4 4 v/ / /7 e 4 4 v / v v v 4
pro vydani rozhodnuti a pozadat o ustni jednani, zalovany uvedl, ze doslo k doruceni
v v / / . 4 v VeV v M v v/ 4 4 4 i M
predmétné vyzvy fikci, coz rozvedl, pfi¢emz upozornil, Ze soucasti spravaiho spisu je
dorucenka dokladajici fiktivai doruceni zalobcei. Zalovany dale upozornil, Ze zalobce oznacil
v zalobé listinu Vyizva k vyzvednuti zdsilky/ Potvrzeni o prevzeti zasilky, ktera mu udajné byla
Vv 4 4 v i i Ve Ve v v 4 M VA 4
postou zanechana ve schrance, avsak takovou listinu neptilozil k zalobé a neni ani soucasti
spravniho spisu. Zalovany konstatoval, ze stejnou namitku i spolu s listinou uplatnil zalobce
jiz v doplnéném opozdéném odvolani dne 21. 6. 2023 proti rozhodnuti méstskeho tfadu,
kdy zalovany na zakladé zminéné namitky uznal odvolani za vCasné a véc vratil méstskemu
Uradu k novému projednani.

K zalobni namitce zpochybnujici Gfedni zaznam ohledné prubéhu silni¢ni kontroly,
zalovany uvedl, ze vychazel z listinnych podkladd vztahujicich se k méfeni alkoholu u
zalobce, ktery naméfené hodnoty nerozporoval, nepozadoval odbér krve, ackoli byl
v tomto sméru poucen policistou.

K zalobni namitce neexistence materialniho znaku prestupku zalovany uved], zZe se k tomu
vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti, ze kterého citoval.

K zalobni namitce chybné protokolace Gstniho jednani dne 16. 2. 2023 zalovany uvedl, ze jiz
/ 4 v Ve V_V / 4 M 4 4 v
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze M. B. nebyl pripustén k Gstnimu jednani, a ze byl
vV V. 7/ . O / 1 Vv v /N
vyhotoven protokol o neuskutecnéném jednani. Zalovany doplnil, Ze stiznosti zalobce se
zabyval tajemnik Méstskeho tfadu v Roudnici nad Labem, ktery neshledal postup trednich
osob chybnym ¢i nespravnym.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot oba Ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud pfipomina, ze zaloba smérovala nejen proti napadenému rozhodnuti, jehoz predmétem
bylo meritorni rozhodnuti o prfestupku, nybrz iproti vySe zminénému rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. KUUK/093707/2023/DS/FD, kterym zalovany zamitl
odvolani a potvrdil usneseni méstského Gradu o neptipusténi M. B. zmocnéncem zalobce.
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Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného byla usnesenim soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢&. j

175 A 13/2024-41, vyloudena k samostatnému fizeni pod sp. zn. 141 A 8/2025. V nyni

M /4 4 VO v 4 * Vv 4 4 i VYV 7 / o Ve 4

projednavané véci vsak soud musi posuzovat 1 zalobni namitky sméfujici vici rozhodnuti

Ve V_V 4 v v M M \4 M 4 /4 Vv / v/ /7 oV

o nepripusténi zmocnénce zalobce, jelikoz se jedna o tvrzené vady prestupkového fizeni, jez
vyustilo ve vydani prvostupniového a posléze napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se nejdrive zabyval zalobnimi namitkami zpochybnujicimi neptipusténi M. B.
obecnym zmocnéncem zalobce.

Podle § 72b zakona o prestupcich ,spravni organ usnesenim rozhodne o tom, Ze nepripusti
zastoupeni na zdakladé plné moci, pokud zmocnénec vystupuje v ¥izeni o prestupcich v riznych
vécech opétovné, nejde-li o advokdta nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za
vplatu podle jiného zikona.”

K zalobni namitce, ze bylo poruseno pravo zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravatho radu, soud uvadi, Ze zminéné ustanoveni se dle svého znéni vztahuje
na rozhodnuti ve véci, tedy o predmétu ftizeni, kterym byl v tomto pripadé prestupek.
Zminéné ustanoveni se tedy nevztahuje na procesni rozhodnuti spravniho organu, coz plati
1 0 usneseni o nepripusténi zmocneénce. K argumentaci zalobce, ze konkrétni spisové znacky
4 4 v/ 4 / Vo / v

spravnich fizeni, ve kterych M. B. vystupoval opakované jako obecny zmocnénec, nebyly
uvedeny v prvostupniovém, nybrz az druhostupnovém rozhodnuti, procez mél zalovany
poskytnout zalobci prostor k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, soud uvadi, ze
M v/ v 4 4 4 v Ve V_V 4 / v M 4

1 v ptipadé rozhodnuti o odvolani ohledné nepfipusténi obecného zmocnénce se jedna o
procesni rozhodnuti, na které se § 36 odst. 3 spravniho radu nevztahuje. Je tedy zrejmé, ze
pravo zalobce nemohlo byt poruseno.

K zalobni namitce, ze dvé spisové znacky uvadéné zalovanym v napadeném rozhodnuti
vubec neexistuji, a ze tfeti spisova znacka sice existuje, ale M. B. v predmétném tizeni nikoho
nezastupoval, soud uvadi, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé pripustil, ze doslo k pisarskym
chybam, kdy uvedl spravné znéni spisovych znacek. Za podstatnou povazuje soud dale tu
skutecnost, ze sam zalobce zpochybnoval v zalobé konkrétni spisové znacky uvedené
v druhostupniovém rozhodnuti ohledné nepfipusténi obecného zmocnénce s tim, ze nebylo
4 4 \4 M v v o / Vv / v/ 4
prokazano, ze by jeho zmocnénec zastupoval opakované v ruznych prestupkovych rizenich,
aniz by vsak poptel, Ze jeho zmocnénec zastupoval jiné osoby. Na opravu spisovych znacek
ve vyjadreni zalovaného k zalobé a uvedeni dal$ich spisovych znadek fizeni, ve kterych
zastupoval M. B. jako obecny zmocnénec, uz zalobce nijak nereagoval. Je zrejmé, ze M. B.
v/ v v 4 . v o /4 v /. v/ 4
od pocatku musel védét, ze zastupuje opakované ruzné osoby v prestupkovych ftizenich a
tuto informaci od néj mohl ziskat izalobce. Odvolani M. B. proti prvostupfiovému
rozhodnuti o nepfipusténi zmocnénce se tak soudu jevi Glelové ve snaze protahovat
prestupkové fizeni. S prihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem neshledal soud, ze by
doslo k poruseni prav zalobce tim, Ze v napadeném rozhodnuti se vyskytly pisatské chyby
M /. v ’ v/ 4
ve spisovych znackach rizeni, kde zastupoval M. B.

I kdyby vsak M. B. nebyl pripustén jako zmocnénec zalobce neopravnéné, jednalo by se

z pohledu soudu o vadu fizeni, o které ve smyslu § 75 odst. 3 s. t. s. nelze mit divodné za to,

\4 4 M ’ v/ v ’ /4 4

ze mohla mit vliv na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, a proto by

soud k takové vadé neprihlizel. V dané véci se totiz jednalo o zastoupeni obecnym
v . . ’ ’ ’ ~ . v ’

zmocnéncem, nikoli o odborné zastoupeni advokatem. Zalobci bylo doruceno usneseni o
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nepripusténi jeho zmocnénce fikci a nasledné bylo vhozeno dne 7. 3. 2023 do postovni
schranky zalobce (viz dorudenka). Obdobné rozhodnuti o odvolani ve véci nepripusténi
zmocnénce bylo zalobci doruéeno fikci a nasledné vhozeno do jeho postovni schranky dne
15. 8. 2023 (viz dorudenka). Zalovany zaroveri rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023 zru$il meritorni
rozhodnuti méstského Gradu ohledné prestupku a véc mu vratil k novému projednani.
Zalobce tak mél moZnost na nastalou situaci reagovat vybérem jiného obecného zmocnénce
¢i advokata. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce si v nasledném obdobi jiného
zmocnénce nevybral, coz vsak bylo jeho svobodnym rozhodnutim. V prubéhu dalsiho fizeni
po zruseni predchoziho prvostupniového rozhodnuti ve véci prestupku mél zalobce
dostateCny lasovy prostor k vybéru jiného zmocnénce, jeho procesni prava tak byla
zachovana. SkuteCnost, ze zalobce si dal$iho zmocnénce nevybral, nemohla mit zadny vliv
na zakonnost ¢i vécnou spravnost napadeného rozhodnuti ve véci prestupku. Soud proto
neshledal namitku davodnou.

K zalobni namitce, ze vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a ohledné
moznosti zadat Ustni jednani nebyla zalobci dorudena fikci dne 16. 10. 2023 a nasledné
vhozena do jeho schranky dne 18. 10. 2023, soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu je
dorucdenka zalobce tykajici se predmétného doruceni, ze které je zfejmé, ze zasilka byla
ulozena na posté a pripravena k vyzvednuti dne 6. 10. 2023 a nasledné byl vhozena do
postovni schranky zalobce dne 18. 10. 2023. Zminéna dorucenka sice neni vefejnou listinou,
nicméné jedna se o diikaz, kterym lze prokazat skutecnosti v ném uvedené.

Zalobce nebyl pfi dorutovani zasilky zastiZen, protez dorutujici organ postupoval dle § 23
odst. 4 spravniho radu, dle kterého ,adresit se vyzve vloZenim ozndmeni o neispéiném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vlozi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.“ Tvrzeni zalobce, ze neobdrzel poucdeni adresaita o pravnich dusledcich
nevyzvednuti pisemnosti (§ 23 odst. 5 a § 24 odst. 1 spravniho radu) nebylo jakkoli
prokazano. Na predmétné dorucence je zaskrtnuto, ze .adresit byl vyzvin k vyzvednuti
zdsilky a bylo zanechdno pouceni“. Zalobce zmitioval v Zalobé listinu Vizva k vyzvednuti
zdsilky/Potvrzeni o prevzeti zdsilky, jenz mu byla postou zanechana ve schrance, pricemz
argumentoval, Ze zadni strana této listiny neobsahuje zaskrtnuté poli¢ko s napisem K téro
vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zdsilky. K tomu soud
uvadi, ze zadnou takovou listinu zalobce soudu nepredlozil a takova listina ani neni soucasti
spravniho spisu. Soud se ji tedy nemohl zabyvat. Soud proto vychazel z Gdaje na dorudence,
ze poucleni zalobci zanechano bylo. Stejné tak neprokazand zlstala zalobcem tvrzena
skutednost, ze mu nebyla nasledné predmétna zasilka vhozena do jeho postovni schranky.
Soud k tomu podotyka, ze samotna skute¢nost, ze snad zalobce nenalezl ve své schrance
predmétnou pisemnost, bez dal$tho nevyluctuje, ze zalobci zminéna pisemnost byla do
schranky vhozena. O vhozeni zasilky do schranky zalobce svéd¢i Gdaj na dorudence. Pri
absenci jinych dikazii soud vychazel zpredmétné dorudenky prokazujici, ze doslo
k dorudeni pisemnosti fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 16. 10. 2023 a nasledné dne
18. 10. 2023 byla zasilka vhozena do schranky zalobce, ¢imz ziskal Zalobce reAlnou moznost
seznamit se s obsahem predmétné pisemnosti.

I kdyby vsak soud pripustil skutkovou verzi tvrzenou zalobcem, ze nebyl poucen o
’ ’ 4 4 M 4 ’ M 4 v v
nasledcich nevyzvednuti pisemnosti, tak by soud povazoval namitku zalobce uplatnénou az
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4 v/ 4 v v /4 4 /4 Ve / M / 4 Ve
v soudnim fizeni za opozdénou. Jedna se o procesni zalezitost - udajné pochybeni pri
dorucovani v prvostupriovém rizeni, a proto mél vady pri dorucovani pisemnosti uplatnit
v /7 . v J ’ / ’ . . v o+
zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je ztejme,
ze zalobce podal pouze blanketni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, které pres
vyzvu meéstského uradu nedoplnil. Zalovany se tak 4dajnym pochybenim pfi dorucovani
viubec nemohl zabyvat. Spravni fizeni je dvojstupnové, pficemz soud povazuje za
nepripustné, aby se vady dorucovani nastalé v prvostupriovém rizeni resily v prvni linii az
v soudnim ftizeni, nebot pti takovém postupu by se stal soud de facto treti spravni instanci.

Nadto soud uvadi, ze pripadné pochybeni pri dorucovani by predstavovalo vadu fizeni, ktera
vSak neméla vliv na zakonnost ¢i vécnou spravnost rozhodnuti o prestupku. I kdyby se totiz
zalobce prisel seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti k méstskému afadu a pozadal by
o narizeni jednani, nemélo by to vliv na rozhodnuti o prestupku, které je zalozeno na
dostatecné zjisténém skutkovém stavu a pravanim posouzeni. Ostatné je zfejmeé, ze zalobce
nemél snahu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz podal pouze blanketni
odvolani ve véci prestupku, pricemz mél moznost i v prabéhu odvolaciho fizeni nahlédnout
do prestupkového spisu, ¢ehoz nevyuzil. K pfipadné vadé dorucovani by tedy soud
neprihlédl v souladu s § 75 odst. 3 s. I s. Soud proto neshledal namitku davodnou.

K zalobni namitce zpochybnujici afedni zaznam policisti ohledné prabéhu silni¢ni
kontroly zalobce soud uvadi, ze spravni organy nevychazely pti posouzeni prestupku jen
/ V. 4 4 .. o / v /4 v v/ i i / o o *V_V /
z Uredniho zaznamu policistd, nybrz vychazely predevsim z listinnych dikaza (tistény
vystup z pristroje Driger Alcotest 7510, dokumenty vztahujici se k pristroji - kalibra¢ni
protokol a ovérovact list). Dale zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti upozornil, ze
4 i 4 o v i *v_/ v 4 v vV /
vychazel z videozaznamu o prubéhu silni¢ni kontroly zalobce, ve kterém zalobce namérené
hodnoty alkoholu nerozporoval, byl pouen o moznosti zadat odbér krve, coz odmitl.
Zalovany upozornil, ze z hovoru mezi zalobcem a policistou ve videozaznamu vyplynulo,
ze se jednalo u zalobce o zbytkovy alkohol. V podrobnostech odkazuje soud na odtvodnéni
4 4 4 4 v . v 4 M 4 * Vo v/ 4 4 4
napadeného rozhodnuti a dodava, ze soud si prehral videozaznam, jez je soudasti spravniho
. v v / v . ’ ’ e o1V
spisu a ve shodé se zalovanym neshledal, ze by zvideozaznamu vyplyval jiny prabéh
kontroly nez takovy, jaky je popsan v Grednim zaznamu policisti. Soud vyporadani dané
zalobni namitky uzavira konstatovanim, ze spravni organy zcela jednoznacné vychazely i
z dalsich dtkazti nez jen z dfedniho zaznamu policistd, pficemz sam zalobce v zalobni
namitce nespecifikoval, v cem konkrétné obsah afedniho zaznamu policisti neodpovidal
skute¢nosti. Namitku proto nepovazuje soud za davodnou.

K zalobni namitce zpochybriujici naméfené hodnoty alkoholu soud uvadi, ze zalobcem
tvrzena skute¢nost, ze pfistroj Driger pfed prvnim métenim vykazoval chybu, ktera nebyla
policisty reflektovana, se objevuje az v zalobé. Predtim zalobce tuto namitku uplatnil
v odvolani proti predchozimu rozhodnuti méstského afadu ve véci prestupku, které vsak
bylo zalovanym zruseno. Soud ptipomina, ze zalobce v odvolacim fizeni tykajicim se
prvostupriového rozhodnuti méstského Gfadu vydaného po zruseni pfedchoziho rozhodnuti
zalovanym, podal pouze blanketni odvolani a nyni svou namitkou neptipustné stavi soud
do role treti instance spravniho fizeni. Jedna se ptitom o skutkovou namitku, kterou mohl
zalobce uplatnit jiz v prvostupriovém fizeni. Pfesto se soud namitkou vécné zabywval.
Z videozaznamu o prubéhu kontroly je zfejmé, ze zalobce byl seznamem s hodnotami
alkoholu, které mu byly naméfeny a tyto nijak nerozporoval, a dale ptipustil, Ze se zfejmé
jedna o zbytkovy alkohol. Pokud zalobce mél dojem, ze doslo k naméteni nespravnych
hodnot alkoholu, mohl a mél na tuto skute¢nost upozornit pfi kontrole a naptiklad zadat o
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odbér krve, ktery by mohl presnéji urcit hladinu alkoholu v krvi zalobce. Tuto moznost
viak Zalobce vyslovné odmitl. Zalobni tvrzeni Zalobce o chybé piistroje se tudiZ jevi soudu
jako nevérohodné. Navic 1 kdyby soud pripustil, Ze se snad na pocatku po spusténi pristroje
Driger objevila néjaka zalobcem blize nespecifikovana hlaska o chybé, nemuze tato
skutecnost bez dalstho zpochybnit nasledné naméfené hodnoty. Soudu je z Gredni ¢innosti
znamo, ze pristroj Driger Alcotest 7510 muze signalizovat fadu chybovych hlasek, z nichz
jen ¢ast muze mit vliv na hodnotu naméreného alkoholu. Z dredniho zdznamu policistt
nevyplyva, ze by pristroj Driger vykazoval chybu, kvili které by nemohlo dojit k méteni
alkoholu. Vyslechy zasahujicich policistt ¢i spolujezdkyné zalobce se za popsané situace
nejevi prinosné. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud je neprovedly. Ostatné zalobce
v prvostupniovem ani odvolacim fizeni nenavrhl provedeni téchto vyslecha.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany ve svém rozhodnuti nedostatecné
prokazal materialni znak predmétneho prestupku. K dané problematice se nejednou vyjadril
Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost spravnich deliktt se fidi obdobnymi
principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych ¢int, a proto pro trestnost
. o / vooe 1.7 v ’ ’ v . 1.7
jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni
stranka deliktu. Za prestupek je povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob, které
v M 4 4 / 4 v VeV A2 / M v J / 4 /
naplnuje formalni znaky stanovené v zakoné, priemz jde o takové zavinéné jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zijem spolenosti, byt i v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z
v v e O v 1.7 . v / v
predpokladu, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
v M vV v o4 v/ A 4 v b V.o Ve
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k
jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
4 4 v / /- v M / v/ v v v 4 */ 4
pravem chranény zajem spolecnosti. V takovém pripadé by nedoslo k naplnéni materialni
4 v M 4 4 / v v
stranky prestupku a jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaleno. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52)

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urcité jednani lze
oznacit za prestupek, a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i materialniho
znaku prestupku. Soud shledal, ze naplnénim materialnitho znaku prestupku se zalovany
v dostate¢ném rozsahu zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval,
ze spoledenska skodlivost jednani zalobce (materialni znak prestupku) spocivala v ohrozeni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich v disledku fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu. Zalovany dile p¥ipomnél, Ze pravni tprava v Ceské republice vychazi z tzv.
nulové tolerance alkoholu pfi tizeni motorovych vozidel [§ 5 odst. 2 pism. b) a § 125¢ odst.
1 pism. b) zikona o silni¢nim provozu], k ¢emuz odkazal na pfiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti i s tam
uvedenou judikaturou. Soud dodava, ze zalobce ptipustil pfi silni¢ni kontrole, Ze se jednalo
o zbytkovy alkohol, z cehoz je zfejmé, ze si byl védom skutednosti, ze uréitou dobu pred
jizdou pozil alkohol. Ve prospéch zalobce byla zapocitana odchylka pfistroje a tzv.
fyziologicka hladina alkoholu v téle, presto zalobce nadychal alkohol, byt se jednalo o
hraniéni hodnoty. Samotna okolnost, Ze $lo o nizké hodnoty alkoholu v dechu
nepredstavuje dle soudu vyznamnou okolnost, ktera by ve smyslu judikatury vyloudila
poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zijmu spolecnosti na bezpecnosti silni¢niho
provozu. Soud ve shodé se Zalovanym shledal spolecenskou skodlivost jednani zalobce, ktery
fidil vozidlo pod (byf minimalnim) vlivem alkoholu. Skutelnost, ze se jednalo o malé
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mnozstvi alkoholu, pak byla zohlednéna ve vysi trestu. Soud proto neshledal namitku
duvodnou.

K zalobni namitce ohledné chybné protokolace ustniho jednani dne 16. 2. 2023 soud uvadi,
\4 . v v /. 4 ’ /4 v 4 v o \4 v
ze se jednalo o neuskutecnéné jednani, které neprobéhlo pravé z divodu, ze se k nému
dostavil jako zmocnénec M. B., ktery byl méstskému Gradu dobfe znam, a proto ho
nepripustil jako zmocnénce, o ¢emz téhoz dne vydal rozhodnuti. Zminény protokol nemél
v/ / . 4 \4 bl Ve / 4 \4 v/ (& 4 4
zadny vliv na prava zalobce, nebot z néj pouze vyplyva, ze narizené jednani se nekonalo. Je
proto vcelku zbytecné zabyvat se tim, které Gredni osoby jsou uvedeny v protokolu. Presto
soud k zalobni namitce, ze se jednani Gcastnila i B. J., vedouci odboru dopravy, ackoli jeji
. /4 4 4 4 \4 . v/ IV 4 4 ’ v /4
jméno neni v protokolu uvedeno, uvadi, ze B. . 1 dalsi Gredni osoby uvedené ve zminéném
4 v / -/ V ’ . v v 4 v /4 v . .
protokolu byly opravnénymi ufednimi osoby v predmétné prestupkové véci, jak plyne ze
zaznamu o uréeni opravnéné Uredni osoby ze dne 28. 11. 2022. Skutecnost, ze se ¢asti jednani
s M. B. zGcCastnila 1 B. J., ktera ztejmé z pozice vedouci pomahala ostatnim Grednim osobam
pti feseni nestandardni situace (opakované zastupujici obecny zmocnénec), a ktera nenti
. /7 v 4 / Vv 4 4 o v ’
uvedena jako opravnéna uredni osoba v protokolu, neni divodem ke zpochybnéni
zminéneho protokolu. Soud proto neshledal namitku davodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni ozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly,
PP ’ v 1 VvV _ v/ ’ /v /1.0 / /
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z u¢astnik nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve o 4 .. . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



