& j. 41 Ad 6/2024-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: nezletily L. K., narozen X
zastoupen zakonnou zastupkyni Be. B. K., DiS., narozenou dne X
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2024/127193-916 ze dne 29. 5. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2024/127193-916 ze dne
29. 5. 2024 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023, ¢&. j. 91142/2023/CHM, Utad prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Usti nad Labem (déle jen ,0¥ad prace®) odial Zalobci ode dne 1. 1. 2024
prispévek na péli s odivodnénim, ze se zalobce nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®). Na zakladé zalobcova odvolani
zalovany poté rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024 zménil uvedené rozhodnuti Gfadu prace tak,
ze zalobci od ledna 2024 snizil prispévek na péci z castky 6 600 K¢ na ¢astku 3 300 K¢ mésicéné
(stupen I - lehka zavislost pro osoby do 18 let véku).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze odavodnéni zvladani zakladnich zivotnich potteb, které nebyly
uznany za nezvladnuté, v posudku ze dne 7. 5. 2024 vydaném pro fizeni o odvolani a v

4 S v v Ve 4 \4 v / /4 4 v/
napadeném rozhodnuti je nepresvéd¢ivé a ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
odvolaci namitky (i je vyporadal nepfiléhavé a formalisticky.

K zakladni zivotni pottebé orientace zalobce sdélil, ze Posudkova komise Ministerstva prace

./ ’ v 7 < ’ ’ . ’ .« [ ’ .
a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ani zalovany nereagovali
na skute¢nosti namitané v odvolani ze dne 1. 1. 2024, tj. ze zalobce se neorientuje asem,
nebot nerozliSuje pojmy zitra, vikend, den nebo tyden. Dale bylo v odvolani namitano, ze v
obvyklych situacich zalobce reaguje nevyzpytatelné, a to ktikem nebo agresi.

Zalobce uvedl, Ze orientaci v obvyklém prosttedi a situacich je nezbytné zisadné hodnotit
ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, & j. 9 Ads 165/2014-65. Dale
zalobce uvedl, ze zaroven se bere v vahu schopnost zvladat pottebu alespon v pfijatelném
standardu podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, k ¢emuz poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, a ze dne 11. 12. 2014,
¢. j. 10 Ads 190/2014-28. Podle zalobce osoby ve véku osm nebo devét let obvykle velmi
urcité rozlisi den nebo vikend a byva neobvyklé, aby na bézné situace reagovaly krikem nebo
agresi. Oduvodnéni zvladani zakladni zivotni potfeby orientace bylo podle zalobce
formalistické a nebylo podlozeno zjisténimi funkéniho dopadu zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach.

K zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani zalobce sdélil, ze v odvolani namital, ze
nechape vrstveni oblecent, které obleceni kam patri, zvladne pouze s dopomoci, motoricky

4 / v 4 M 4 4 4 v v Ve
neni schopen se obléct, obleCeni zpravidla obléka obracené, naruby nebo se nesvlede ¢i
neoblece vibec. Podle zalobce se zalovany nalezité nezabyval odvolacimi namitkami stran
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vrstveni a schopnosti obleCeni spravné obléci. Za takové vyporadani nelze podle zalobce
povazovat konstatovani, ze tuto zakladni zivotni potfebu by mohl zalobce zvladnout
nosenim volnych odévu nebo za pouziti facilitatora.

Dale zalobce pripomnél, ze k zakladni zivotni potfebé vykonu fyziologické potreby v
odvolani uvedl, ze neudrzi mo¢, a proto navstévuje nefrologickou ambulanci - MUDr. P. K.
Zalobce ve $kole rad&ji nepije, aby nemél nehodu s tnikem modi. Neni schopen vykonat
velkou potiebu do toaletni misy, pouze do pleny a zichod dokaZe pouZit jen doma. Zalobce
namital, Ze na uvedené namitky zalovany nereagoval.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a poukézal
na relevantni pravni Gpravu. Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na zavérech
posudku posudkové komise, ktery povazoval za stézejni, Gplny a odborny dikazni
prostredek, nebot posudkova komise zasedala v fadném slozeni a jejim ¢lenem byl 1ékart se
specializaci v oboru détské psychiatrie. Zalovany podotkl, Ze p¥i posuzovani zdravotniho
stavu v ramci fizeni o prispévku na péci neni prioritni samotna diagnéza posuzovaného, ale
objektivni funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zZivotni potfeby. V
ptipadé nezletilého zalobce bylo nutné posuzovat nezvladani zakladnich Zivotnich potteb s

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ohledem na § 10 zakona o socialnich sluzbach, tedy pti hodnoceni potreby mimoradné péce
porovnavat rozsah, intenzitu a narocnost péce, kterou je treba vénovat posuzovanému se
zdravotnim postiZzenim, s pédi, kterou je tfeba vénovat zdravému tého? véku. Zalovany
podotkl, ze v priloze k Instrukci naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systéma C.
15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%) je popsan standardni psychomotoricky vyvoj ditéte
s prihlédnutim k véku. Podle Zalovaného posudkova komise méla k dispozici dostatecnou
podkladovou dokumentaci a zhodnotila zdravotni stav zalobce z hlediska dusevniho,
smyslového, interniho a pohybového

Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl jako nedévodnou.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%)

Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

V zalobé zalobce predev$im namital, ze zalovany se dostateCné nevyporadal s jeho
odvolacimi namitkami stran nezvladani tfi zakladnich zivotnich potreb - orientace, oblékani
a obouvani a vykon fyziologicke potreby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze doruCenim oznameni ze dne 10. 7. 2023 zakonné
4 Vv /. v/ 4 */V 4 VO v / 4 4

zastupkyni zalobce bylo zahajeno fizeni z moci uredni ve véci opétovného posouzeni naroku

a vySe prispévku na péci, nebot dne 30. 6. 2023 skoncila platnost ptvodniho posouzeni

stupné zavislosti. Dne 12. 7. 2023 bylo provedeno socialni Setfeni pro ucely fizeni o

prispévku na péci. V ramci tohoto socialniho setfeni bylo zjisténo k jednotlivym zalobcem
v v v / 4 4 Ve 4 v 4 v v/ 4 o4

v zalobé zpochybnénym zakladnim zivotnim potrebam predevsim nasledujici:

e Orientace - zalobce vidi a slysi dobfe. Pti Setfeni zalobce reagoval na své jméno. Poznava
’ 4 M . 4 . 4 4 /v 4 4 4 4
zname lidi, chape pojmy doma, venku, mama, tata, braska, den a noc. Poznava znama
mista, projevuje radost. Ve svém prirozeném socialnim prostredi se orientuje dobre.
Vétsinu Casu travi zalobce doma s tfiletym bratrem a rodic¢i. Obvyklé situace zalobce
nezvlada vzdy v klidu. Pokyny ne vzdy plni s nadSenim, ma vykyvy ve vykonnosti v
zavislosti na naladé. Pokyny od cizich lidi nesplni, jen od rodiny a znamych osob
Ve . ~ / Y ) / Vo101 7V
(ulitelka, logoped, asistentka). Zalobce ma svou rec, své nazvy pro véci, lidi, zvirata a
kvili tomu ma problém navazat kontakt svrstevniky, protoze mu ostatni déti
’ /717 v T Vv, 7101 7 U ’
nerozumi. Nezvlada proto zmény, nové véci, prostredi, lidi. Zalobce od zati nastoupi
do prvni tridy, specialni, logopedicky zaméfené. V soudasnosti zalobce navstévuje
logopedickou tfidu v matetské skole. Matka zalobce uvedla, Ze zalobce neprojevuje auto
ani heteroagresivitu, zalobce se pouze vzteka, kdyZ néco musi a nechce se mu. Umi
oy . . . v . v . . ’
rozlisit mezi klukem a holkou a asi si uvédomuje, ze je kluk, matka to s jistotou nevi.
Zalobce stale nema vyhranénou lateralitu, vypada to asi na pravou ruku, stale plete prava
’
aleva.

e Oblékani a obouvani - obleceni zalobci vybira jen jeho matka. Nerozlisuje rub a lic,
predek a zadek obleceni, Casto si oblece tricko obrazkem na zada. Vrstvi spravné, zalobce
vi, ze se nejdrive obléka spodni pradlo a zvlada to sam. Sam si oblékne ponozky, tricko.
Boty si ¢asto obuje obracené, ale sam. Knofliky a tkanic¢ky nezvlada, zip na bundé nebo
mikiné zvlada sam. Pti oblékani zalobce spolupracuje podle nalady, pokyny plni ne vzdy
ochotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

17.

4 41 Ad 6/2024

¢ Vykon fyziologicke potreby - zalobce se stale neni schopen vyprazdnit pti velké potrebé
na zachodé. V materské skole na velkou stranu nechodi, drzi to na doma. Stale
praktikuje vykonani velké potfeby do plenky. Zalobce matce hlasi véas, Ze citi pottebu
a matka mu da plenku, zalobce do ni velkou potfebu vykona a oéistu provede jeho
matka nebo otec. S mocenim problém neni, zalobce si vcas sam dojde na zachod, kde se
bez problémt vymodéi. Na noc pleny nenosi, inkontinentni neni. Pokud je zalobce u
babicky, o plenu se stydi rict, velkou potrebu vykona do kalhot.

Dne 10. 10. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lekarem.
Posudkovy lékar konstatoval, ze zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potreby -
komunikace a osobni aktivity. Na zakladé uvedeného posudku vydal afad prace rozhodnuti,
jimz zalobci od 1. 1. 2024 odral pfispévek na péli. Proti rozhodnuti Gfadu prace podal
v v / A /7 v / v/ ’ [
zalobce vcasné odvolani. Zalovany nasledné v odvolacim rizeni nechal posudkovou komisi
zpracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 7. 5. 2024, z néhoz vyplynulo, ze
zalobce nezvlada tt1 zakladni Zivotni potteby - komunikace, péle o zdravi a osobni aktivity.
Zalovany nasledné na zakladé posudku posudkové komise vydal napadené rozhodnuti, jimz
v M 7 IV ’ v . IV v/ v Ve v 4 . .
zménil rozhodnuti Gradu prace a zalobci snizil prispévek na péci ze stupné zavislosti II na
stupei zavislosti I, a to od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikt
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud
dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Zalovany napadené rozhodnuti strukturoval nasledovné:

rekapitulace spravniho fizeni,
e preneseni zavéru posudku komise ze dne 7. 5. 2024 do napadeného rozhodnuti,

¢ konstatovani, ze zalobce se k posudku vyjadril tak, Ze nezvlada vykon fyziologické
potteby, coz zalovany odmitl,

e poukazani na aplikovanou pravni Gpravu a stézejnost posudku posudkové komise v
fizeni o prispévku na pédi,

e povsechné vyporadani odvolacich namitek s odkazem na zavéry posudkové komise,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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e oduvodnéni nepritomnosti zalobce a jeho zakonné zastupkyné u jednani posudkové
komise,

¢ dolozeni lékatskych zprav posudkové komisi zalobcem,
¢ zduvodnéni doby, od které byl prispévek na péci snizen, a
¢ konstatovani stran snizeni prispévku na péci ze zavislosti ve stupni II na stupen L

Soud sdéluje, ze v projednavané véci obsahovalo odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu
prace mj. namitky stran zakladni Zivotni pottreby orientace - zalobce se neorientuje ¢asem,
nebot nerozliSuje pojmy zitra, vikend, den nebo tyden a v obvyklych situacich zalobce
reaguje nevyzpytatelné, a to krikem nebo agresi.

Zalovany stran zakladni zivotni potteby orientace vlastni argumentaci neuvedl a posudkova
komise se vyjadrila toliko k nevyzpytatelnym reakcim zalobce na obvyklé situace. Nikterak
se vsak nevyjadrila k namitce, ze zalobce neni orientovan Casem (nerozumi pojmum zitra,
vikend, den nebo tyden). Za nalezité vyporadani této odvolaci namitky nelze povazovat
v 4 4 4 4 / 4 v . v v
povsechné konstatovani nastranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti, ze je zalobce plné
M 4 i / v/ 4 4 4 4 M 4 4 v 4 4
orientovan, ani souhrnné vyporadani odvolacich namitek konstatovanim, ze v odvolani
namitané skuteénosti tykajici se péce o zdravi nezletilého zalobce byly pti posuzovani
zdravotniho stavu a stupné zavislosti posudkovou komisi zohlednény. Za nalezité
vyporadani této odvolaci namitky nelze rovnéz povazovat povsechné konstatovani, ze u
zakladnich zivotnich potteb, které posudkova komise povazovala za zvladnuté, nebyla
prokazana pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni
v Ve / v/ v Ve / 1.7 o VeV v M v i
potfeby v ptijatelném standardu, ptipadné s pouzitim facilitatoru, pticemz je zalobci
4 M /v 4 /v . . . v/ 4 M v v /
poskytovana toliko zvySena péce, nikoli mimoradna. Soud proto konstatuje, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti (potazmo posudkova komise v posudku) neuvedl zadnou
argumentaci, kterou by vyse uvedenou odvolaci namitku zalobce adresné vyporadal, pricemz
se s ohledem na zakonna kritéria zvladani zakladni zivotni potfeby orientace jednalo o
relevantni namitku. V uvedeném nedostatku spattuje soud neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Odvolani dale obsahovalo namitky stran zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani.
Podle zalobce se zalovany nalezité nezabyval odvolacimi namitkami stran vrstveni a
schopnosti obleceni spravné obléci. Soud neshledal, Ze by zalovany tuto odvolaci namitku
opominul, nebof napt. na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce dokaze
samostatné kompletné obléknout a svléknout, obout a zout a podle socialniho Setfeni a
odvolani pottrebuje dohled nad vhodnosti, coz vsak neni diivodem uznani této zakladni
Ve ’ v . ’ ’ v 7 .. v
zivotni potfeby jako nezvladané, po dostatecné edukaci je tohoto zalobce schopen
samostatné. Podle psychologického nalezu z kvétna 2023 se zalobce sam oblede, rovnéz bylo
doporuceno uzivani facilitatord (volné obleCeni bez tkanicek, zipt a knoflikl, navlékad
4 4 4 4 . 4 Ve / 4 v 4
ponozek, volna obuv apod.). K namitané neschopnosti nalezitého vrstveni obleceni se
v 4 4 ’ . v/ */ Ve v ./ 4 v v 4
zalovany (potazmo posudkova komise) primo nevyjadril, avsak v socialnim setfeni bylo
uvedeno, ze zalobce vrstveni zvlada sam. Odvolaci namitka je tedy v tomto sméru v rozporu
s tim, co zakonna zastupkyné zalobce uvedla pfi socialnim Setteni, a soud proto nepovazuje
chybéjici adresné vyporadani této namitky za zavazny nedostatek.

V odvolani zalobce k zakladni zivotni potfebé vykonu fyziologické potfeby namital, ze
neudrzi moc, a proto navstévuje nefrologickou ambulanci - MUDr. P. K. Zalobce ve skole

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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radéji nepije, aby nemél nehodu s inikem moci. Neni schopen vykonat velkou pottebu do
toaletni misy, pouze do pleny a zachod dokaze pouzit jen doma. Zalovany (potazmo
4 : 4 . v/ V7 V. Vv . Vv
posudkova komise) se s uvedenou namitkou vyporadal pouze ¢asteéné, nikterak totiz
nezohlednil zavéry uvedené ve zpravé od MUDr. P. K. ze dne 12. 3. 2024, ackoli uvedenou
1ékarku zalobce v odvolani pfimo zminil. Z uvedeného nalezu ptitom vyplyva, ze zalobce
se pres den 1 pfes noc pomocuje, malo pije, trpi enkoprézou (neschopnost udrzet stolici),
pricemz potrebu vykonava nékdy do trenek, nékdy do toalety a pravidelné na zachodé do
4 v 4 M Ve A4 4 4 / 4
pleny. Zavéry ze zpravy MUDrr. K. jsou ptitom v rozporu s vyporadanim uvedené odvolaci
namitky zalovanym, ktery prevzal zavér posudkové komise, ze zalobce je schopen vdas
vyhledat zachod, vykonat pottebu a provést naslednou ocistu s pomoci, priCemz nema
popisovanu inkontinenci, nepouziva zadné inkontinen¢ni pomucky a podle
psychologického nalezu z kvétna 2023 si na zachod dojde sam, velka je u zalobce obecné
tézka. Namitky stran vykonu fyziologické potfeby zakonna zastupkyné zalobce zopakovala
ve vyjadfeni k posudku ze dne 20. 5. 2024, k (emuz zalovany opét odkazal na zavéry uvedené
v posudku posudkové komise a poukazal na prilohu k instrukei ¢. 15/2016, z niz vyplyva,
\4 i v/ I Ve Ve / M M / v /. vV v v
ze za mimoradnou péci se pri vykonu fyziologické potreby u ditéte ve véku 8 az 9 let
povazuje, kdyz dité neudrzi stolici a mo¢ a je nutné vybavovani ¢i neumi pouzit WC. V
nevyporadani namitanych skutecnosti s poukazem na zavéry MUDr. K., které nejsou v
souladu se zavéry uvedenymi posudkovou komisi stran vykonu fyziologicke potteby,
shledal soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, proc¢ zalovany
v / Vv 4 4 4 M \4 v 4 i 4 v
povazoval vyse uvedené odvolaci namitky zalobce (zalobce neni orientovan ¢asem; velkou
potfebu vykonava na zachodé do plen, pomocuje se — podle lékarské zpravy MUDr. K. ze
dne 12. 3. 2024) za liché, mylné nebo vyvracené. Rozhodnuti zalovaného je z tohoto dtvodu
Y vy J
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pfi posuzovani vyse uvedenych zalobnich namitek zjistil soud dal$i vadu fizeni, a to podle §
76 odst. 1 pism. b) s. . s. Napadené rozhodnuti bylo stran zjisténého skutkového stavu
zalozeno na zjisténich obsazenych v posudku posudkové komise ze dne 7. 5. 2024, které
zalovany prenesl do napadeného rozhodnuti.

V posudku na strané 3 posudkova komise popsala obsah 1ékarské zpravy z nefrologické
ambulance MUDr. K. ze dne 12. 3. 2024, kterou méla pti vyhotovovani posudku k dispozici.
Z uvedené zpravy z nefrologie vyplynulo, ze zalobce chodi pfes den Castéji modit, pomocuje
se vnoci (Sestkrat za mésic) 1 ve dne (jedenkrat za den), malo pije, trpi enkoprézou
(neschopnost udrzet stolici), velkou potfebu vykonava nékdy do trenek a nékdy do zachodu,
pravidelné na zachodé do pleny.

Uvedené zavéry ze zpravy z nefrologie vSak posudkova komise nevzala v potaz pti
hodnoceni zakladni zZivotni potfeby vykonu fyziologické potieby na strané 5 posudku.
Posudkova komise pfi hodnoceni dané zakladni zivotni potteby vychazela predevsim ze
zavérh lékatské zpravy z psychologie Mgr. V., Ph.D., ze dne 11. 5. 2023 a konstatovala, ze
zalobce je schopen véas vyhledat zachod a dojit si na néj sim, vykonat pottebu a provést
naslednou odistu s pomoci. Nema inkontinenci a nepouziva zadné inkontinenéni pomucky.
Takové zavéry jsou vSak v rozporu se zjiSténimi uvedenym v lékatské zprave z nefrologie ze
dne 12. 3. 2024, ktera je soucasné zhruba o osm mésici novéjsi nez zprava z psychologie.
Posudkova komise uvedené rozdilné idaje z obou zprav nikterak nekonfrontovala a Gdaje
ze zpravy z nefrologie pti hodnoceni vitbec nezminila.
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Soud v této souvislosti pripomina, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely
rozhodovani o prispévku na péci musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach a na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto
fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Nejvyssi spravai soud
dale v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, konstatoval, ze ,,v posudku takové
odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav scastnika ¥izent,
nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné spinéni v zdakoné stanovenych kritérii pro
priznani davky ¢ pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a
nasledné v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku
odborné erudice odkdzan, a proto je zapotvebi kldst zvyseny diiraz na jebo jednoznacnost, urcitost,
vplnost a presvédcivost. Posudek [ze viak povaZovat za viplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v
ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim
uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zditvodni. Pripadné
chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo
nesplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni vahou, jelikoZ pro to nemad potvebnon odbornou
erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003,
¢ 7.5 Ads 42/2003-61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58)°.
V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavka lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37: ,,Aby byl posudek jednoznacny,
vuplny  a presvédcivy, je treba, aby se wvyporddal se wvsemi relevantnimi podklady a
prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby
(srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28).“
Tyto pozadavky vsak posudek posudkové komise v nyni resené véci nesplnil.

Zalovany, ktery do napadeného rozhodnuti ptevzal zavéry posudkové komise, tedy svij
zavér o zvladani zakladni zivotni potreby vykonu fyziologické potreby zalobcem zalozil na
skutkovém stavu, ktery je v rozporu se spisem a vyzaduje zasadni doplnéni podle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s.

Soud tedy shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. pro vady rizeni bez jednani zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f.
s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5's. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za dané situace, kdy soud napadené rozhodnuti zrudil pro neprezkoumatelnost a
nedostateéné zjistény skutkovy stav a véc vratil zalovanému, aby tyto nedostatky napravil,
/ eV /7 . * Vv 4 4 4 /7 Ve 4 v
nezabyval se jiz soud namitkami zalobce, zda byly namitané zakladni zivotni potreby
’ v i 4 / 4 /1 v/ ’ 4 / 4 .
nespravné posouzeny jako zvladnuté. V této chvili by bylo vyporadani uvedenych namitek
predcasné.
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. a zadnému z
/v 7.0 Ve / / o V/ ;7 / v s/ vV 7 v v
Ucastniku nepriznal nahradu naklada fizeni. Zalovany nebyl ve véci Gspésny a plné procesné
/ vV /4 v . . . v/ 4 v 4 4 ) v \4 4 ’
Uspésnému zalobci v souvislosti s fizenim pred soudem zadné dtvodné vynalozené naklady
nevznikly (zalobu podal prostfednictvim datové schranky, tedy bezplatné).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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