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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Makajeva a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. MSP-182/2025-OSV-OSV/2,

takto:
L Zaloba se odmita.

II.

N«

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Praze (dale téz ,povinny subjekt®) rozhodnutim ze dne 3.2.2025,
sp. zn. Si 54/2025, podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, (dale jen ,informacni zakon“) odmitl zadost o informace
dorudenou dne 30. 1. 2025. Zalobce v Z4dosti pozadoval ,zaslat kopii pisemnosti nebo obsah
sdéleni KS-Praha z obdobi cca duben—cerven 2019, kterym bylo na VS-Praha o mé osobé uvedeny
dehonestujici iidaje viz ad.L“, poskytnout ,opisy a nebo sdéleni pokud v daném stylu byly o mé
osobé uvdadény podobna tvrzeni KS-Praha po 1. 1. 1990 a objasnit ,existenci spisu KS-Praba d.
Spr. 2157/92, kterd byla KS-Praba, poprena, kdyz jsme Zddal jeho predloZeni na poldatku mm. ac
mdm  kopii pisemnosti pod wuvedenym oznacenim vyrvotenou Sveblovou a adresovanou
os.Kolin!“

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani ze dne 19. 2. 2025 a
potvrdil postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona.
Shodné s povinnym subjektem shledal, ze zalobcem pozadovanou informaci by bylo mozné
ziskat pouze prostfednictvim detailniho hodnoceni obsahu ptislusnych dokumentt. Tim by
vsak povinny subjekt prekrodil limity své informacéni povinnosti, zaujimal by nazor a
soucasné vysvétloval divody pro pfislusna rozhodnuti (statni spravy) soudu. Ve vztahu
k bodu 3) zadosti zalovany souhlasil s povinnym subjektem, ze svym obsahem sméfuje
k vytvafeni novych informaci, které nejsou dosud zaznamenany ve smyslu § 3 odst. 3
informacniho zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobce zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale téz s. . s.%), ve které zada, aby mu pozadované informace byly
poskytnuty za Gc¢elem rozkryti poruseni ustavnich prav, korupce a zloc¢inného spolceni. Jiz
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od roku 1991 povinny subjekt podle Zalobce zasahuje ,,koordinovanym postupem* do ¢innosti
soudd, a to zejména ve spojeni s pfedminulym a soucasnym vedenim ,Cislavské, kom.sfére -
soc. dem.“ Zalobcem poZadovany spis zn. 2157/92 obsahuje pokyny a metodiku StB
k rozhodovani povinného subjektu a Méstského soudu v Praze a soucasné i podklady
dokazujici ,spolcené jedndni“ tehdej$i mistoptedsedkyné Svehlové se systémem StB. K tomu
zalobce doplnil nékolik spisovych znacek pripadd, které podle néj s tvrzenym podvodem
povinného subjektu souvisi.

Zalobce také pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a namitl podjatost zdejétho soudu
a Méstského soudu v Praze.

II. Posouzeni zaloby soudem
Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16, Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS“) dovodil, ze divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. maze
byt i zneuziti prava spoclivajici v opakovaném podavani predem zcela zjevné neuspésnych
podani, ktera namisto ochrany zalobcovych vefejnych subjektivnich prav sleduji vedeni
sporu pro spor samotny (obdobné viz téz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 5 As 63/2017-
9).

Podle § 68 pism. {) s. . s. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2024 je zaloba nepfipustna také tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava. Od 1. 1. 2024 tedy zakonodarce zakaz zneuziti prava podat
4 4 v/ 4 4 / v . \4 . 4

zalobu podle soudniho radu spravniho akcentoval a vyslovné stanovil, ze se jedna o nutnou
podminku fizeni, jejiz nesplnéni soudu brani véc posoudit meritorné.

ZneuZiti prava v predeslych vécech

Soud jiz v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11, podrobné shrnul, Ze je mu
z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované podava velké mnozstvi zalob, které vzdy
obsahuji jen velice heslovité odkazy na rizné spisové znalky ¢i Cisla jednaci, Castym
motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpecnosti z dvodu jeho
podpisu Charty 77 v roce 1982 a Gdasti v disidentském hnuti, jez ma podle Zalobce trvat i za
soucasného rezimu a podilet se na ni maji rizné Grady ¢isoudy, statni zastupitelstvi a
bezpeénostni sbory. Podané zaloby vSak v drtivé vétsiné ptipadi nejsou vécné projednatelné,
protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. Soud proto zminénym usnesenim
odmitl zalobu z divodu zjevného zneuziti prava. Zarover upozornil, ze i v budoucnu mize
zalobcem podané zaloby odmitat, pokud z nich nebude zjevné, Ze jejich Glelem je skuteéné
ochrana prav zalobce, a nikoliv opakované a bez¢elné vedeni sporu.

Zalobce viak uvedeného upozornéni nedba a opakované podava Zaloby vykazujici znaky
zjevného zneuziti prava. Z posledni doby viz napf. usneseni ze dne 21. 1. 2025,
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.j. 51 A 4/2025-14, ze dne 10. 12.2024, ¢. j. 41 A 62/2024-13, ze dne 17. 10. 2024,
.j. 41 A 40/2024-16, ze dne 23.7.2024, ¢ 5. 37 A 38/2024-11, ze dne 2. 7. 2024,
.j.51 A 41/2024-20, ze dne 30. 4. 2024, ¢.j.51 A 19/2024-19, ze dne 4. 4. 2024,
.j.37 A 10/2024-18, ze dne 4.4.2024, ¢. j. 37 A 9/2024-11, ze dne 20. 2. 2024,
.1.39 A 3/2024-13, ze dne 14. 2. 2024, ¢.j.37 A 2/2024-31, ze dne 25. 1. 2024,
.j. 37 A 43/2023-10, ¢i ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 37 A 42/2023-13.

O< O< O< O< O< O«

ZneuZiti prava v nynéjsi véci

Ani v pravé posuzované zalobé soud neshledava, ze by zalobce sledoval ochranu svych
verejnych subjektivnich prav. Z okolnosti nyni projednavaného pfipadu je zjevné, ze pokud
by soud vtomto fizeni konal dalsi pripravné tkony pro tGclely meritorniho prezkumu
rozhodnuti Zalovaného, Zalobce by mu opét neposkytl idnou soudinnost. Ukolem
spravniho soudu je pfitom ochrana verejnych subjektivnich prav, anikoliv ¢inéni
zbyteénych tkond v pfipadech Cetnych zalob, jejichz vady zalobce opakované odmita
odstranit, coz brani jejich vécnému projednani.

Soud ani v textu nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou argumentaci, ze které by bylo mozno
dovodit, ze se zalobce hodla skute¢né domahat ochrany svych verejnych subjektivnich prav
ve smyslu § 2 s. f. s. a (tentokrat) spolupracovat se soudem pfi odstraniovani vad zaloby. Soud
je naopak presvédcen, ze jde jen o dalsi z dlouhé rady ,rizeni pro fizeni®, ktera zalobce
generuje a stejné jako v nynéjsi véci postupuje tak, ze zpochybriuje rizné procesni aspekty
jednotlivych predeslych fizeni, a vytvari tak rizeni dalsi, ¢imz je donekonecna ,retézi“. Soud
proto setrval na zavérech vyslovenych v usneseni €. j. 54 A 71/2023-11 a zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. {) s. f. s., nebot jeji podani shledal zjevnym
zneuzitim prava, kterym zalobce prokazatelné nesleduje ochranu.

Protoze je podana zaloba zjevnym zneuzitim prava, soud jiz nevyzyval zalobce k odstranéni
jejich vad postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. 5., nebot by to bylo zjevné zbytecné. Lze nicméné
dodat, ze podani vadné zaloby je podpirnym divodem pro konstatovani zjevného zneuziti
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prava, nebot zalobce podava vadné zaloby opakované a jejich vady zasadné nikdy
neodstranuje.

Pro tGplnost soud dodava, ze byt zalobce odkazal v zahlavi zaloby na § 79, § 80a § 65 s. 1. s.,
z jejiho obsahu plyne, ze se zalobce domaha zruseni napadenych rozhodnuti, a proto se jedna
o zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Zddost 0 osvobozeni od soudnich poplatkii a navrbh na ustanoveni zdastupce

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce z rad advokatu (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008-48, ¢.1741/2009 Sb. NSS). Ostatné, jak soud podrobné
zdavodnil v jiz citovaném usneseni ¢. j. 54 A 71/2023-11 (bod 15), i tento zalobctv navrh je
treba povazovat za zjevné zneuziti prava.

Zneuzitim prava totiz muze byt i yautomatické“ podavani zadosti o osvobozeni od soudnich

) 4 Ve 4 4 4 4 . W4 4 o v 7 v ’ 4
poplatkd a bezplatné priznani pravni pomoci bez radného odtvodnéni ve vSech podanich
v riznych fizenich, neni-li timto postupem sledovana ochrana prav zalobce, ale pouze
vydavani dal$ich rozhodnuti, proti kterym by zalobce mohl podavat kasacni stiznosti, a vést
tak opét ,spor pro spor®, jehoz jedinym smyslem je snad jen zatézovani (nejen) zdejsiho
soudu vyfizovanim zbytedné agendy namisto vyfizovani téch pfipadt, které plnou
pozornost soudu skutecné zasluhuji.
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Soudu je pfitom zuredni Cinnosti znamo (viz napf. rozsudek ze dne 16.2.2023,
¢.j. 49 Ad 6/2022-36), ze zalobce podava neodiivodnéné zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatl v zasadé ,automaticky® v zahlavi kazdého
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svého podani, pricemz ani po ustanoveni advokata neni ochoten zalobu doplnit o relevantni
zalobni body a setrvava na svych tvrzenich o raznych nespecifikovanych krivdach, které
nesouviseji s predmétem fizeni pred zalovanym spravnim organem.

Namitka podjatosti

Soud neprehlédl, ze zalobce uplatnil v zalobé 1 namitku podjatosti vsech soudct zdejsiho
soudu (a Méstského soudu v Praze). Neshledal vsak duvod k predlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu za ucelem rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot i jeji uplatnéni posoudil
jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vznasi-li ucastnik typové shodnou
namitku podjatosti opakované, byt jiz o takovych namitkach Nejvyssi spravni soud
samostatné rozhodoval, nemusi soud k takoveé namitce prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde
ze strany udastnika o zneuziti prava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, body 27 a 28).

Zalobce namitku nijak neodtivodnil, pfestoze jiz na zakladé ¥ady predchozich rozhodnuti
v jeho vécech musi védét, ze namitku podjatosti je tfeba radné oduvodnit. Predseda senatu
ani zadny z Clent senatu si ani zadnych skutecnosti, které by mohly zavdat pochybnosti
o jejich nepodjatosti, nejsou védomi.

Soudu je pritom z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatiiuje ,pausalni®
namitku podjatosti, kterou bud vibec neodtvodni (viz napt. usneseni zminéna vyse v bodu
11), nebo ji zdavodni vagnimi, nepodlozenymi a ne zcela srozumitelnymi tvrzenimi o
korupci, politické objednavce a spolceni (viz napf. usneseni ze dne 27.6.2023,
¢.j. 51 A 40/2023-15, ze dne 29.6.2023, C.j.41 A 3/2023-37, ¢ ze dne 17.7.2023,
¢.j. 54 A 53/2023-10). Neduvodnost zalobcovy ,pausalni“ namitky podjatosti vztazené
k soudcim zdejsitho soudu potvrdil i Nejvyssi spravai soud (viz napf. rozsudek ze dne
29.3.2023,¢. . 6 As 19/2023-10, bod 19).

Samotnou skutednosti zakladajici podjatost soudct senatu 54 Krajského soudu v Praze neni
ani to, ze jakozto povinny subjekt rozhodoval Krajsky soud v Praze, protoze (jak plyne
zbodl 40 az 47 vyse citovaného usneseni roz$iteného senatu ¢.j. Nad 8/2019-65) pro
pochybnost o nepodjatosti by bylo tfeba, aby ke zminéné skuteCnosti pfistoupily dalsi
okolnosti, které by vyvolavaly opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti
na zakladé samotné povahy projednavané véci ¢ z jinych vaznych davoda (§ 9 odst. 1, 3 ve
spojeni s § 8 s. f. s.). Tak tomu v$ak v nynéjsi véci neni a zalobce takové dalsi okolnosti ani
netvrdil. Lze dodat, ze shodné soud vyhodnotil zalobcovu namitku podjatosti 1 ve vyse
zminéném usneseni C. j. 37 A 38/2024-11, které se tykalo véci, v niz by zdejsi soud rovnéz
povinnym subjektem (srov. k tomu téz bod 6 navazujicitho usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 13. 9. 2024, C. j. 5 As 226/2024-15).

Soud ma proto za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
sféry Nejvyssiho spravniho soudu a je ve své podstaté opakujicim se obecnym vyjadrenim
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nesouhlasu s procesnim postupem soudu. Z tohoto davodu ji soud vyhodnotil jako
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zneuziti prava a neprihlizel k ni. Zalobci pfitom zustava zachovana moznost vznést duvody
pro vylouceni zakonného soudce 1 v pripadné kasaéni stiznosti proti tomuto kone¢nému
rozhodnuti.

Zivér a naklady Yizeni
Soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. . s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2025

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

predseda senatu
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