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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci

Trejbalovou ve véci

zalobce: nezl. X, narozeny X
zastoupeny zakonnym zastupcem X
oba bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo préce a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/212603-917,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/212603-917, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nikladech ¥zeni &stku 2 600 K¢, ve Ihiité 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm advokatky Zuzany Candigliota.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se domahi prezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,0rad prace®), ze dne 25.4. 2023, ¢. j. 7198/2023/NBO.
Prvostupniovym rozhodnutim rad prace zalobci odejmul prispévek na péci od 1. 5. 2023,
s odkazem na § 8 odst. 1 a § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zalobce je nezletilé dité, kterému byl diagnostikovan Aspergertv syndrom z poruch
autistického  spektra, se stredné tézkou symptomatikou, a porucha osobnosti
s psychomotorickym neklidem a souvisejicimi potizemi.

. Prispévek na péci byl zalobci pfiznan rozhodnutim tradu prace ze dne 31. 8. 2016 od brezna
2016, a to ve I stupni zavislosti (sttedné tézka zavislost) pro nezvladani 5 zakladnich
zivotnich potfeb. Rozhodnutim uradu prace ze dne 28. 4. 2020 doslo od fijna 2019 ke zvyseni
ptispévku na péci, zalobci byl pfiznan prispévek na pééi ve III. stupni zavislosti (tézka
zavislost) pro nezvladani celkem 6 zakladnich zivotnich potteb.

. Nasledné doslo v zivoté zalobce k podstatnym zménam, bylo rozhodovano o jeho péci,
naposledy byla soudem schvalena dohoda rodica, podle které byl zalobce svéren do vychovy
otce a byl upraven jeho styk s matkou. Dochazelo ke sportim rodi¢t ohledné hlaseni trvalého
pobytu zalobce, bylo prosetrovano pobirani prispévku na péci matkou v dobé, kdy byl
zalobce v péci otce.

. Adkoli byla stanovena platnost posudku Okresni spravy socialniho zabezpeeni Ceska Lipa
(dale jen ,OSSZ“) ze dne 5. 3. 2020, na jehoz zakladé byl zalobci zvysen prispévek na péci
od fijna 2019, do 30. 10. 2024, byla jiz dne 28. 11. 2022 provedena v domacnosti otce zalobce
kontrola vyuzivani prispévku na péci. Na zakladé zjisténych skutecnosti zahajil urad prace
z moci Uredni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci.
Dne 27. 1. 2023 bylo za pritomnosti otce a jeho partnerky Mgr. X provedeno socialni setfent,
jehoz vysledek je zachycen v Zaznamu ze socialniho Setfeni pro ucely prispévku na péci.
Soud4sti socialniho Setfeni jsou skute¢nosti zjisténé kontrolou v ZS X, za $kolu informace
podala reditelka skoly Mgr. X.

. Nasledné byl afadem prace vyzadan posudek pro uclely posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Dle posudku OSSZ ze dne 30. 3. 2023 nelze zalobce povazovat za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby, protoze nepotrebuje z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve 2 oblastech zakladnich zivotnich potteb,
nebot potfebuje pomoc pfi zakladnich Zivotnich pottebach: b) orientace a h) péce o zdravi.
Na zakladé tohoto posudku trad prace rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023 rozhodl o odejmuti
prispévku na péci ode dne 1. 5. 2023.

. Prvostupriovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které dne 26. 5. 2023 doplnil.
Odvolaval se pfedev§im na vyjadreni partnerky otce zalobce, ktera je specialni pedagozkou
a zalobci se intenzivné vénuje. K odvolani zalobce pfilozil zpravu skolského poradenského
zafizeni ze dne 31. 8. 2022, zapisky asistentky pedagoga z dubna 2023, zapisy z konzultaci se
skolou v roce 2022/2023, estné prohlaseni Mgr. X, zpravu klinické psycholozky Mgr. X ze
dne 16. 5. 2023, individualni vzdélavaci plan zalobce pro Skolni rok 2022/2023.

Zalovany si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti u Posudkové komise
.. ’ 71 7 v 7 . ’ / / . / C o«
ministerstva prace a socialnich véci v Hradci kralové (dale jen ,posudkova komise®).
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé predlozenych dokumentt
obdobné jako lékat OSSZ s tim, ze zvladani zakladni zivotni potfeby b) orientace neuznava.
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Tedy jako nezvladanou hodnotila pouze zakladni Zivotni potfebu h) pédi o zdravi. Zalovany
na zakladé tohoto posudku namitky zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl toto rozhodnuti spravni Zalobou u zdej$iho soudu. Rozsudkem ze dne ze dne
23.1.2024, ¢. . 60 Ad 10/2023-35, soud rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2023 zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému. Soud dovodil, posudek ze dne 12. 9. 2023 nelze
povazovat za uplny, presvédéivy a spravny. Vyslovil, ze v dalsim fizeni bude potreba
posoudit stupen zavislosti zalobce fadné a zalovany je povinen zajistit novy nebo doplnény
posudek posudkové komise, ktery posoudi schopnosti zalobce fadné a dplné.

V pribéhu daléiho Fizeni Zalobce predloil vyjadreni ZS X ze dne 6. 2. 2024, sepsané t¥dni
ucitelkou a asistentkou pedagoga. Z vyjadreni vyplyva, ze zalobce je ve 4. tfidé, vzdélava se
za pritomnosti asistentky pedagoga v rozsahu 30 hodin tydné a ma vypracovany individualni
vzdélavaci plan. Po celou dobu dochazky ma k dispozici asistentku, bez niz by se nedokazal
zapojit do vyuky, zvladat sebeobsluhu a razné socialni situace, samostatné pohybovat po
prostoru $koly. Casteéné je podle individualniho vzdélavactho planu vzdélavin v doméacim
prostredi Mgr. X, partnerkou otce.

Dne 21. 5. 2024 byl vyhotoven novy posudek posudkové komise. Posudkova komise
provedla vlastni presetfeni zalobce, konstatovala, ze zalobce vyzaduje kazdodenni
mimotadnou pé&i pouze v oblasti i) osobni aktivity. Zalovany dospél po vyjadfeni Zalobce
k obsahu posudku k zavéru, ze posudek neni jednoznacny, Gplny a presvédcéivy, proto
posudkovou komisi pozadal o jeho doplnéni, zejména zadal, aby se komise vyjadrila
k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam.

Dne 27. 8. 2024 byl vypracovan dalsi posudek. Podle posudku vychazela posudkova komise
z posudkového spisu, lékafské zpravy MUDr. X ze dne 16. 5. 2023 a zpravy oSettujiciho
1ékare ze dne 12. 3. 2023, socialntho Setreni uradu prace ze dne 27. 1. 2023. K dispozici méla
i dalsi podklady predlozené s odvolanim. Zminila zpravu Specialné pedagogického centra
Liberec ze dne 7. 5. 2024 Mgr. X a Mgr. X, zApis z jednani ZS X ze dne 23. 4. 2024. Uvedla,
ze u zalobce jde o Aspergeriv syndrom formalniho typu se stfedné zavaznou
symptomatikou, s vyrazné nerovnomérnym kognitivnim profilem, spadajici do pasma
podpriameéru, hyperkinetickou poruchu, ADHD, smisenou vyvojovou dysfazii, centralni
hypotonicky syndrom, VDT, s vbo¢enymi koleny a plochonozim, stav leh¢i dysplazie ky<li,
polydaktylii, stav po sneseni 6. prstu obou rukou. Posudkova komise setrvala na zavéru, ze
zalobce nezvlada zakladni Zivotni potfebu i) osobni aktivity. Uvedla, ze v psychiatrickych
nalezech dominuje socialni izolace, nikoliv degradace. Vedle dusevnich a mentalnich funkci
byly hodnoceny 1 ostatni télesné funkce. Dusevni onemocnéni lze hodnotit pouze v ramci
zakladni Zivotni potfeby 1) osobni aktivity, nikoli ve zbyvajicich zakladnich zivotnich
potfebach. Aspergeriv syndrom je charakterizovan mirnéj$imi symptomy autismu nebo
symptomy pouze v jedné doméné, nedochazi k vyznamnému zpozdéni kognitivnich funkci.
Z psychiatrickych nalezt nevyplyva tézky kognitivni defekt, ktery by napltioval posudkova
kritéria.

Z tohoto posudku vyslo napadené rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024, v jehoz odivodnéni
zalovany citoval zavéry posudkové komise ze vSech vypracovanych posudkt. Uzavtel, ze
posledni posudek posudkové komise byl vypracovan ve vztahu ke vsem odvolacim
namitkam zalobce, posudkova komise provedla posouzeni zavislosti zalobce, a to po
prostudovani lékatskych zprav. Vysledky vypracovaného socialniho Setfeni byly
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zapracovany jiz v posudku OSSZ, a protoze posudkova komise prezkoumava posudek
OSSZ, ve vysledku byl zdravotni stav zalobce posouzen s ohledem na provedené socialni
setreni.

I1. Zaloba

V zalobé podané v zakonné lhuté zalobce predeslal, ze dosud pobiral prispévek na péci z
dtvodu zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost) pro nezvladani
6 zakladnich zivotnich potieb. Nasledné popsal situaci v rodiné, kdy doslo k rozchodu
rodict, matka zalobce se dopustila tzv. vnitrostatniho Gnosu zalobce a jeho sourozencu, bez
souhlasu otce se prestéhovala, nasledné byla soudné reSena péce o nezletilé. Naposledy byla
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.3. 2022, ¢. j. 0 P 195/2020-623,
schvalena dohoda rodicu, zalobce byl svéfen do péce otce a byl upraven jeho styk s matkou.
Zalobce uvedl, Ze dosud pobirala pHspévek na pédi Zalobce matka, neinformovala o zméné
pecujici osoby. Dale podrobné popisoval skutecnosti tykajici se postupu matky pti zménach
trvalého pobytu Zalobce, které mély vliv na Hzeni ve véci Cerpani pHspévku na pédi. Zalobce
upozornil na to, ze prestoze predchozi posudek o zdravotnim stavu pro ulely posouzeni
stupné zavislosti byl platny do 30. 10. 2024, probéhlo dne 27. 1. 2023 z moci Gfedni noveé
socialn{ $etfeni v misté bydlisté Zalobce a posléze i kontrola v ZS X.

Posléze zalobce popsal prubéh spravaniho fizeni. Zminoval podrobné predevsim vyhrady,
které namital v doplnéni odvolani ze dne 26.5. 2023. A zopakoval skutecnosti, jez byly
obsahem ¢estného prohlaseni partnerky otce zalobce Mgr. X, ktera s otcem o zalobce pecuje
a vzdélanim je specialni pedagozka. Ta se v Cestném prohlaseni podrobné vyjadrila k
projevam diagnézy zalobce a jejimu vlivu na zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb. Upozornil také na zavéry zrusujicitho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2024, ¢.
j. 60 Ad 10/2023-35.

Podle zalobce se spravni organy nevyporadaly spredlozenymi dukazy. V nové
vypracovanych posudcich posudkova komise prehodnotila nékteré oblasti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb, aniz by tyto zavéry odtvodnila. Posudky jsou bez opory v
objektivnich dikazech. Posudkova komise dale neprihlédla k relevantnim dtkaztim, at uz
se jednalo o lékarské nalezy ¢i odborné zpravy, nebo o Cestné prohlaseni pecujici osoby.
Stejné tak posudkova komise nevyvodila zadné zavéry z provedeného presetfeni, pri kterém
doslo k stresove zatézi nezletilého, a tudiz k vyraznym projevim jeho chovani, které jsou
soucasti jeho diagnézy. Ani jeden zposudkG tak nespliiuje pozadavek dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

Tvrzeni posudkové komise o nutnosti zalobce absolvovat pobyt na psychiatrickém oddélent
za Glelem objektivizace zdravotniho stavu oznalila zaloba za zastrasujici, v rozporu se
zajmem ditéte. Posudkové komise a spravni organy maji dostatek dikaz a dokumentace k
v/ / /N g V.oV JEE / . ’ 7V
radnému posouzeni véci. Zalobce byl nadmérné stresovan jiz u posudkové komise, tim spise
by pobyt na psychiatrii byl pro néj devastujici.

Zalobce namital, e p¥ posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyla dostate¢né zohlednéna
psychicka stranka s ohledem na poruchu autistického spektra. Zvladani zakladnich zivotnich
potfeb zalobce nebylo posuzovano v dostatecném kontextu jeho celkového zdravotniho
stavu véetné psychické stranky. Vyznam zohlednéni poruchy autistického spektra zdtraznil
1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“), napt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 10 Ads
160/2014-48, z néhoz vyplyva nutnost zohledriovat charakter autismu a jeho rizné projevy.
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Zalobce zopakoval, 7e posudkova komise provedla presetteni, pti kterém byl Zalobce velmi
stresovan, vydaval hlasité zvuky, kficel a sténal. Posudkova komise ovSem z téchto projeva
nevyvodila zadné zavéry a k uvedenym projevim nebylo v ramci posuzovani zdravotniho
stavu zalobce viibec pfihlédnuto, prestoze se jedna o projev, ktery je soulasti diagnozy
poruchy autistického spektra. Pti presetfeni doslo také k jednani s partnerkou otce a pecujici
osobou. Ta informovala posudkovou komisi o aktualni situaci ohledné vzdélavani zalobce,
ale na otazky tykajici se péle o zalobce s ohledem na urceni zavislosti ditéte na péci nebyla
tazana. Pfedmétem jednani nebyly ani posuzované oblasti zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. V posudku chybi nejen vyporadani se s Cestnym prohlasenim pecujici osoby, ale také
jakékoliv jiné hodnoceni schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby, a to v
navaznosti na jednotlivé dil¢i aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky c.
505/2006 Sb., ve srovnani s péci, kterou je tteba vénovat zdraveé fyzické osobé téhoz véku.

Dale odkazal zalobce na zavéry Zpravy o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 17. 10.
2011, sp. zn. 4018/2011/VOP/AV, dle které je tieba zamyslet se i nad tim, zda posuzovana
osoba zvladne tkon z hlediska psychického, tj. pottebu rozpoznat, pottebu tkonu a ovérit
spravnost jeho provedeni. Pti presetreni zalobce ovSem nedoslo k zohlednéni jeho dusevni
oblasti, prestoze béhem setkani doslo k vyraznym projevim v jeho chovani, které jsou
soulést! jeho diagnézy i psychického stavu. Zalobce také namital, Ze ani p¥i vypracovani
novych posudki nebyl ptizvan odbornik na poruchy autistického spektra, pritom
z rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 5 Ads 80/2016-22, vyplyva potreba odbornych
medicinskych znalosti pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o pfispévek na péci.
Sestavena posudkova komise nebyla dostatecné odborna, z niceho nevyplyva, ze by jeji
¢lenové byli odbornici na poruchy autistického spektra.

Posudkova komise zaroven bez odivodnéni prehodnotila nékteré ze svych puvodnich
zavéru, prestoze v posudkové komisi byla pritomna stejna lékarka z oboru psychiatrie
(oblast osobni aktivity byla oproti pavodnimu posudku uznana, naopak oblast péce o zdravi
uznana nebyla, stejné jako oblast orientace). Oba posudky tak pusobi velmi subjektivné,
nahodné a tendencné. V posudkovych zavérech je uvedeno, ze kromé oblasti osobni aktivity
zvlada zalobce ostatni zakladni zivotni potreby, nebot ,nemd tézZké postizeni hybnosti ve
smyslu jejich ochrnuti ani tézké omezeni rozsabu hybnosti nosnych kloubi, nejednd se o funkcni
ztratu dolnich koncetin, zavazné postiZzeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu stupné
praktické nedoslychavosti neni. Nejednd se o tézké mentalni postiZent, nejednd se o tézké pozbyti,
ztratu dusevnich kompetenci.“ Tato obecna a pausalizujici tvrzeni dokladaji, ze zavéry
posudkové komise jsou neobjektivni, nejsou zalozené na zjisténych skuteénostech a neni v
nich pfihlédnuto k psychickému aspektu diagnézy ditéte, které zapficinuji jeho zavislost na
mimotadné péci druhé osoby. Je ziejmé, ze posudkova komise nevzala vibec v potaz, ze u
takto postizeného jedince je tfeba zvazovat nejen fyzicky stav osoby, ale ptistupovat ke
zdravotnimu onemocnéni komplexné, jak je uvedeno v metodickém pokynu MPSV -
Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016.

Z Cestného prohlaseni partnerky otce a pecujici osoby Mgr. X, specialni pedagozky, vyplyva,
ze stav zavislosti chlapce na péc¢i druhé osoby vyplyva z diagnézy porucha autistického
spektra (PAS) a tézka porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), ktera znamena, ze dité
s takovou celozivotni poruchou pottebuje asistenci a dohled ve vSech béznych kazdodennich
aktivitach. Symptomy zdravotniho znevyhodnéni a jim zplsobené deficity a specifika
/ M 4 4 V_ V- / 4 4 v v/ . V4 / M
vyvoje se promitaji do vétsiny sledovanych oblasti. Jedna se predevsim o socioemocni vyvoyj,
kognitivni a rozhodovaci schopnosti, socialni komunikaci a vyraznou poruchu pozornosti.
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Z psychologické zpravy Mgr. X vyplyva, ze v oblasti socialni a emoéni, ale také v rozsahu a
kvalité pozornosti, se dité pohybuje na Grovni predskolaka. Posudkova komise se ovsem ani
s jednim z podkladt nevyporadala, pouze vyhodnotila, ze nezletily zvlada vechny zakladni
zivotni potreby (kromé oblasti osobni aktivity), pfitom neni jasné, z ceho posudkova komise
takovy zavér vyvodila, nebot posudky neobsahuji zadné odtvodnéni téchto zménénych
zavéru. Posudkova komise tak vibec nesplnila pokyn krajského soudu, ktery vyzadoval, aby
bylo provedeno radné, Gplné a presvédiive posouzeni stupné zavislosti zalobce vcetné
radného vyhodnoceni vSech relevantnich podklada. Posudkova komise tyto pokyny soudu
ignorovala, svoje zménéné zavéry nijak neodtivodnila ani neoprela o objektivni a relevantni
zjistént, a tudiz jsou oba posudky zcela nepfezkoumatelné.

Zalobce odkazal na § 2a vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 500/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006
Sb.“). Podle tohoto ustanoveni nezvladnuti, byt jen jedné z aktivit vymezenych v § 9 zakona
*/ 4 v 4 4 4 4 / v v - 4 \4 Ve vV1°* / 4
socialnich sluzbach znamena nezvladnuti dané potreby. Je ztejmé, ze pfi peclivém posouzeni
zdravotniho stavu zalobce a pti zohlednéni veskerych aktivit uvedenych v priloze ¢. 1
4 VvV 4 / 4 4 4 v \4 \4 4 b 4
uvedené vyhlasky musi posudkovy organ dojit k zavéru, ze zalobce sim bez pomoci jiného
4 4 4 v Ve /4 /7 N 4 v 4 4 Ve 4 4 v/ v / Ve
nezvlada vice nez tri zakladni zivotni potfeby a ma narok na pfiznani prispévku na péci.

Pristup spravniho organu zalobce oznadil za nespravedlivy, v rozporu s nejlep$im zajmem
ditéte, v rozporu s obecnymi zasadami uvedenymi v &l. 3 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim a v rozporu se zasadou na plné a uéinné zapojeni a zaclenéni
postizenych lidi do spolecnosti nebo zasadou respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se
zdravotnim postizenim a jejich prava na zachovani identity.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 jemu

v 4 o4 4 / V. 4 v N v/ v/ 4 v Ve 4 4
predchazejici rozhodnuti Gfadu prace a véc vratil k dal$imu fizeni, pozadoval pfiznani
nahrady nakladu fizeni. Dodal, ze v jeho pripadu tarifni hodnota dle advokatniho tarifu
neodrazi naro¢nost a okolnosti pripadu, bylo potfeba rozsahlé reserse a prostudovani rady
odbornych podkladi. Z téchto davodu byl uplatnén pozadavek na pfiznani nahrady naklady
fizeni — odmény advokatky ve vysi trojnasobku tarifni hodnoty.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl shodné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti. Posudek posudkové
komise povazoval za uplny a presvédCivy. Napadena rozhodnuti jsou tak v souladu
s hmotnym i procesnim pravem.

V zavéru sveho vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IM.  Replika zalobce

Podle zalobce se vyjadreni zalovaného miji szalobnimi body a odrazi povrchni a
nekompetentni ptistup zalovaného. V rekapitulaci zalovany nepravdivé tvrdi, Ze se
posudkova komise zabyvala vSemi namitkami, coz vyzniva absurdné, nebof se jimi
nezabyvala a odmitla se zabyvat tim, jak ve skute¢nosti postizeni poruchou autistického
spektra znesnadiiuje Zalobci jednotlivé oblasti Zivotnich potfeb. Zalobce zopakoval, Ze je
treba zkoumat, jakou prekazku ve zvladani jednotlivych potieb prfedstavuje psychicky
aspekt jeho poruchy. Opakované posudkova komise nevhodné zdiraznila zvazeni
psychiatrické lé¢by. Z posudku nikterak vyplyva, ze by posudkova komise vychazela z
lékatskych a psychologickych nalezi a z prohlaseni partnerky otce zalobce, ktera o néj
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pecuje. Posudkova komise nijak nespecifikuje, co z téchto podkladu zjistila a jak se s nimi
vyporadala.

I kdyz se pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu, zalobce prilozil aktualni zpravu détské psychiatricky
MUDr. X ze dne 4. 11. 2024, ze které vyplyva, ze je u nezletilého nutny s ohledem na jeho
poruchu celodenni dohled a péce jiné osoby, a to v oblasti hygieny, stravovani, oblékani.
Dale se uvadi, ze je zalobce vyrazné omezeny v naplni volného dasu, nedokaze navazat
socialni vazby, neni schopen samostatné orientace v exteriéru, ani se pohybovat ve znamych
budovach, dojit si na vefejném misté samostatné na WC, neni schopen samostatné se
dopravovat ve vefejnych dopravnich prostredcich. Z uvedené zpravy je ztejmé, ze zalobce je
a byl zavisly na péci jiné osoby, a to kontinualné po celou dobu.

IV.  Duplika Zalovaného

Zalovany upozornil na zavéry konstantni judikatury NSS, Ze posouzeni zdravotniho stavu

M v /7 v ./ 4 4 4 4 4

je véci odborné medicinskou, proto spravni organ musi vychazet z posudku. Podle

\4 4 4 M 4 M / v / / /v 4 V. o/ 7

zalovaného posudkova komise vychazela nejen z 1ékarskych zprav a prohlaseni pelujici
i 4 v / v/ 4 A 4 v v 4 M 4 4 /

osoby, ale 1 ze zaznamu ze $kolskych zafizeni a ze socialniho Setreni, jednani posudkové

komise byl zalobce pritomen. Obecny souhlas zalobce s posudkovymi zavéry nemuaze byt

’ v . . ’ o v vV {Ve . v .

sam o sobé objektivnim dikazem o nepresvédéivosti a neprezkoumatelnosti posudku.

Zalovany setrval na svém navrhu, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl

VL. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle § 65 a nasl. zakona. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.5.%), v
rozsahu a z hlediska zalobnich bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani spravatho organu, v souladu s § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

Pfi posouzeni divodnosti zalobnich namitek vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy a
judikatury:

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ulelem zajisténi potrebné pomoci. Dle odst.
4 4 4 \4 4 v/ v 4 4 vV . v
uvedeného ustanoveni plati, ze narok na prispévek ma osoba, ktera spliuje predpoklady
uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona, ktera z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potieb, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach, pti
splnéni dalsich podminek poskytovani pomoci.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach stanovi, pfi jakém poctu nezvladanych
4 4 Ve 4 Vv A J ... 4 i 4

zakladnich zivotnich potreb se povazuje za zavislou na pomocti jiné fyzické osoby osoba do

18 let véku, za predpokladu, ze vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Dle tohoto ustanoveni se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické

osoby ve

stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tti zakladni zivotni potfeby,

ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
4 ’ v Ve v 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potreb,
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ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb,

ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

V § 9 uvedeného zakona zakonodarce vymezil zakladni zivotni potreby, jejichz samostatné
zvladani se hodnoti pro Ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby a stanovil
kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby. Jde o zakladni zivotni
potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni se schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
pod pism. j), tj. pée o domacnost, nehodnoti u osob do 18 let véku.

Dalst specialni kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
zakonodarce stanovil u osob do 18 let véku v ustanoveni § 10 citovaného zakona, podle
néhoz se u osoby do 18 let véku pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potreby mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a
narocnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péct,
kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pti stanoveni stupné zavislosti u
osoby do 18 let véku se nepfihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera
svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé
tehoz véku. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Dle judikatury NSS plati, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci
je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22). Pro ucely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni. V fizenich, v nichz je rozhodovano o
prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je lékarsky posudek
posudkové komise, a proto je na néj kladen pozadavek Uplnosti a presvedcivosti (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy,
ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze
strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji pottebnymi
znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o
zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznadnosti, iplnosti a presvédéivosti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou vahou z nich vyvodil zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti
dané zivotni potieby skrze dildi aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v priloze ¢. 1
vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37), pti¢emz nezvladnuti
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byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potteby. Jestlize na
zakladé podkladu 1ékarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada
a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento
zavér dostatecné a presvédCivé zduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporneé zavéry, posudkova komise musi
tyto rozpory presvedCivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by
rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov.

rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ 7.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢.
j. 6 Ads 25/2013-26).

V posuzované véci jde jiz o druhé soudem prezkoumavané rozhodnuti zalovaného. Nyni
napadené rozhodnuti vychazi z posudku posudkové komise ze dne 21. 5. 2024, ktery byl na
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pokyn zalovaného, jez sam tento posudek nepovazoval za aplny a presvédcivy, doplnén
posudkem téze posudkové komise ze dne 27. 8. 2024. Zalovany vychazel na zakladé téchto
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posudku ze zjiSténi, ze zalobce - nezletilée dité s diagnostikovanym Aspergerovym
syndromem stredné tézké symptomatiky v kombinaci se smiSenou vyvojovou dysfazii a
ADHD - nezvlada pouze jedinou zakladni zivotni potrebu, a to osobni aktivity ve smyslu §
9 odst. 1 pism. 1) zakona o socialnich sluzbach.

Tyto posudky nelze povazovat za presvédCivé jiz jen proto, ze se posudkova komise znovu
dostatecné nevyporadala se zavéry posudku OSSZ ze dne 30. 3. 2023, ktery v sobé jiz mél
reflektovat vysledky socialniho setfeni. Dle tohoto posudku nemél zalobce zvladat zakladni
zivotni potrebu dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, tj. orientaci. Posudkova
komise sice v poslednim posudku ze dne 27. 8. 2024 ve vztahu k zakladni zivotni potrebé
orientace konstatovala na zakladé psychiatrickych nalezu, ze se u zalobce nejedna o tézky
kognitivni defekt a poukazala na vysledky socialniho Setfeni, nicméné se s opaénym zavérem
posudkového lékate OSSZ nevyporadala. Na obsah psychiatrickych nalezti odkazala obecné
zptsobem, ktery de facto neuznani této zakladni zivotni potteby vylucuje pro Aspergertv
syndrom z poruch autistického spektra se sttedné tézkou symptomatikou obecné, bez
prihlédnuti ke konkrétnim zavérim, které plynou predevs$im ze zpravy Mgr. X ze dne 16.
5. 2023. Na jeji zavéry a nutnost posudkové komise vyporadat se s nimi pfi hodnoceni
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb pfitom soud poukazal jiz v pfedchozim zrusujicim
rozsudku ¢. j. 60 Ad 10/2023-35. Odborna zprava klinické psycholozky ze dne 16. 5. 2023
navazovala na predchozi zpravy (viz diagnostické shrnuti ve zpravé Mgr. Schindlerové) a
vychazela z vlastniho odborného vysetteni. Podle zpravy klinické psycholozky Zalobce trpi
Aspergerovym syndromem se stfedné zavaznou symptomatikou, pfi extrémné
nerovnomérném kognitivnim profilu s tim, Ze jeho nadani kolisa od pasma vyrazného
podpriméru po mirny nadprimeér, dle testového véku 6 az 13 let pti chronologickém véku
10,5 roku a globalné spada do pasma podpriméru, priCemz nékteré diléi schopnosti jsou
nadprimérné, jedna se o vyraznou poruchu pozornosti s psychomotorickym neklidem,
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kdyz rozsah pozornosti je stale na predskolni Grovni. Tyto zavéry odpovidaji diagnoze
uvedené v lekarske zpravé MUDr. X, détské psychiatricky, ze dne 26. 1. 2023, jejiz obsah
byl zminén jiz v posudku OSSZ ze dne 30. 3. 2022. Posudkova komise pak cituje z nalezu
oSetrujiciho lékate MUDr. X ze dne 12. 3. 2023, dle kterého ma zalobce chovani, komunikaci
a pamét narusSeny, mj. neni orientovan mistem a ¢asem, ma snizeny intelekt atd., aniz by
v ramci hodnoceni dané zakladni zivotni potreby (a dalsich) fadné reflektovala a uvedla
divody, proc je nelze vzit v potaz.

Posudkova komise i pti hodnoceni otazky, zda zalobce zvladne zakladni Zivotni pottebu
orientace, znovu vychazela ze zjisténi pfi socialnim Setfeni, aniz by se vyporadala
s rozdilnymi zjiSténimi, ze se zalobce neorientuje Casem i mistem, jak plyne pravé ze
zminénych zprav Mgr. X osetfujictho lékate MUDr. X. Také se posudkova komise
nevyporadala s tvrzenimi obsazenymi v ¢estném prohlaseni oSettujici osoby Mgr. X. Rovnéz
na tento deficit ze strany posudkové komise zalovaného soud upozornil jiz ve zrusujicim
rozsudku ¢.j. 60 Ad 10/2023-35. A ackoli posudkové komise uvedla, ze podkladem pro
posouzeni byly zpravy ze specialné pedagogického centra v Liberci ze dne 7. 5. 2024 a zapis
z jednani ze ZS X ze dne 23. 4. 2024, neni zfejmé, jak konkrétné se skuteénostmi v nich
uvedenymi vyporadala. Pritom z uvedenych podklada vyplyva, ze zalobce vyzaduje vysoce
individualizovany pristup ke vzdélani a dohled i dopomoc v mnoha oblastech bézného
denniho fungovani, musela mu byt poskytnuta asistence pti vzdélavani v rozsahu 30 hodin
tydné asistentkou pedagoga, presto Zalobce nebyl schopen absolvovat vyulovani v ZS a
situace vygradovala tim, Ze na popud ZS Zalobce od dubna 2024 predel na individualni
vzdélavani v doméacim prostfedi. Ze zpravy ZS X ze dne 23. 4. 2024 soutasné plyne, Ze bez
asistentky pedagoga by se zalobce nedokazal zapojit nejen do vyuky, ale i zvladat
sebeobsluhu a ruzné socialni situace ¢i se samostatné pohybovat po prostoru skoly. Ze
zpravy neplyne, ze by se jednalo jen o podporu sméfujici k vétsi samostatnosti, i jen obcasny
dohled ¢i dopomoc, nikoli o pééi, které by svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti
podstatné nepresahovala péli poskytovanou osobé téhoz véku.

Obdobneé 1ze uvest k odtivodnéni zavéru, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potfebu péce o
zdravi ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach. Posudkova komise, jejimz
Clenem byla stejna odborna lekarka jako v ptipadé vypracovani prvniho posudku ze dne 12.
9. 2023, bez dalsitho upustila od neuznani uvedené zakladni zivotni potteby, aniz by svij
zcela jiny pfistup srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlila. Neuvedla, zda se jednalo o
posudkovy omyl, ¢i zda nékteré nové podklady jeji dfivéjsi hodnoceni vyvratily. Zavéry
posudkové komise v tomto sméru opravdu pusobi nahodile, bez opory v podkladech, na
které se posudky ze dne 21. 5. 2024 a 27. 8. 2024 odvolavaji. Konstatovani o tom, ze zalobce
je schopen rozpoznat zdravotni problém, event. vyhledat nebo pfivolat pomoc, kontrastuji
se zjisténimi, ktera v podrobnostech soud uvedl shora, zejména s tim, ze zalobce je na rovni
predskolaka, jde-li o Groven pozornosti a socialné emocni dovednosti.

Rovnéz pokud jde o posouzeni dalsich zakladnich zivotnich potfeb, neni zfejmé, jak se
posudkova komise vyporadala s rozdilnymi zjiSténimi socialniho Setfeni ze dne 27. 1. 2023
oproti skute¢nostem popsanym v ¢estném prohlaseni osetfujici osoby Mgr. X a napf. jiz
zmitované zpravé ZS X. Ta obsahem koresponduje d¥ive vypracovanym zprivam
Pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogického centra v Semilech - Zprava
skolského poradenského zatfizeni — Mgr. X ze dne 31. 8. 2022, jez vychazela z predchozich
lékatskych zprav détskych psychiatri (zpravy MUDr. X ze dne 29. 4. 2016, MUDr. X ze
dne 11.9. 2019) a zprav klinické psycholozky Mgr. X (viz bod 35. rozsudku ¢. j. 60 Ad
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10/2023-35). Tyto vyhrady lze vztahnout i na oduvodnéni dalsich zakladnich zivotnich
potfeb, u nichz posudkova komise vzdy prevzala zjisténi ze socialniho Setfenti, aniz by je
konfrontovala s ostatnimi podklady, jejichz obsah jen bez dalsitho hodnoceni citovala.

Je rovnéz treba prisvéddlit zalobni namitce, ze posudek nikterak nereflektoval vysledek
4 vV Vv v 4 v M /4 M 4 i /4 4
vlastntho presetfeni zalobce, jak ho posudkova komise provedla v ramci vypracovani
posudku ze dne 21. 5. 2024. Posudkova komise popsala, ze zalobce byl rozruseny, mél hlavu
v kliné pecujici osoby, na polozené otazky neodpovidal, po otazce vzdy kficel a maval
rukama, a nenavazoval s nikym ocni kontrakt. Pokud mél byt zalobce po vzajemné domluvé
odveden z mistnosti, aby nebyla dale zhorSovana jeho psychicka nepohoda, musel byt
odtazen z mistnosti, schovaval se za otce a nereagoval na vyzvy k odchodu. Neni ztejmé, jak
/ 4 vV Vv v 4 / Vv v / Ve v 4
vysledky vlastniho presetreni, které rovnéz soud povazoval za podstatné pro ucinéni
posudkovych zavért, posudkova komise promitla do vlastniho hodnoceni zvladani ¢i
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nezvladani zakladnich zivotnich potreb, napf. orientace ¢i komunikace, jak je jsou vymezeny
diléimi aktivitami dle Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Shrnuti posudkové komise, ze
zalobcovo dusevni onemocnéni, jak bylo diagnostikovano v psychiatrickych nalezech, lze
hodnotit pouze vramci zakladni zivotni potreby i) osobni aktivity, nikoli ve vsech
/ o4 v M v / Vv v 4 v / / o
zbyvajicich, povazuje soud za nedostatecné, a to rovnéz ve svétle pravé uvedenych vysledka
vlastntho shlédnuti zalobce posudkovou komist.

Znovu soud upozormnuje na zavéry verejného ochrance prav ve Zpravé o vysledcich Settent
ze dne 17. 10. 2011, sp. zn. 4018/2011/VOP/AV, dle které je v pripadé ditéte
s diagnostikovanym autismem potreba posoudit nejen fyzické schopnosti provést tkon
sebeobsluhy, ale také potrebu pomoci ¢i dohledu z davodu omezeni v oblasti dusevni, tj.
»zda dokdze rozpoznat potrebu itkonu a ovérit spravnost jeho provedeni®. A zavéry rozsudku
NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 10 Ads 160/2014-48, ¢i ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Ads 271/2018-34,
jez se tykaji specifiky posuzovani naroku na prispévek na pé¢i uosob s poruchami
z autistického spektra, vCetné Aspergerova syndromu. Opétovné stranou pozornosti
posudkové komise ztstala napt. tvrzeni o neschopnosti pohybovat se samostatné v provozu
a zvladat cestovani v hromadnych dopravnich prostredcich, o neschopnosti orientace, ktera
byla posudkem OSSZ posouzena jako nezvladana, aniz byl oduvodnén odlisny nahled, jak
soud rozvedl shora. Dale zistala stranou tvrzeni tykajici se omezeni komunikace z davodu
ztizené orientace v socialnich vztazich a situacich, prohloubené dzkosti, které se také
promita do vykonu osobnich aktivit, coz posudkova komise nakonec sama uznala. A rovnéz
namitana neschopnost rozpoznat potfebu hladu, Zizné a nasyceni, stejné tak tvrzena
neschopnost rozpoznat spravné obledeni a vrstvit je dle potteby, ovlivnéna poruchou
pozornosti, coz se tyka rovnéz vykonu télesné hygieny. Posudkova komise se opét
nezaobirala ani tvrzenym zadrzovanim stolice v cizim prostredi a s tim souvisejicim inikem
a neschopnosti tyto situace adekvatné feSit. Vsechny popisované projevy dusevniho
onemocnéni odmitla s konstatovanim, ze Aspergertiv syndrom se neprojevuje poruchou feli
v pravém slova smyslu ¢ narusenou inteligenci a je charakterizovan mirnéj$imi symptomy
autismu ¢i jen v jedné doméné, napt. v socialni oblasti. Toto obecné konstatovani vsak
neodrazi specifika zalobcova ptipadu, jak v Zalobé namital. Obecné parafraze ve smyslu, ze
k nezvladani té které zakladni Zivotni potfeby muze vést prakticka a dplna nevidomost,
hluchota, stfedné tézka, tézka a hluboka mentalni retardace, stredné tézka, tézka demence
nebo jina tézka psychicka postizeni s tézkymi poruchami apod. soud neakceptoval jiz
v predchozim zruSujicim rozsudku.
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Pokud jde o namitky ohledné slozeni posudkové komise, neshledal je soud davodnymi,
shodné jako v predchozim zrusujicim posudku. Slozeni posudkovych komisi je dano
ustanovenim § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého posudkové komise jsou
nejméné triclenné s tim, ze predsedou posudkové komise muze byt jen lékar. Predseda
posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zameéstnanci zafazeni k vykonu
prace v ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dal$imi ¢leny posudkové
komise jsou odborni 1ékati jednotlivych klinickych obora. Toto ustanoveni ani zadny jiny
pravni predpis nepredepisuje obsazeni posudkové komise odbornym lékarem toho kterého
klinického oboru pro jednotliva onemocnéni. Z logiky véci vsak plyne, ze posudkova
komise ma byt pro Ucely posouzeni stupné zavislosti obsazena tak, aby mohla fadné
zhodnotit zdravotni stav posuzovaného, pripadné provést vlastni vySetreni, na zakladé
shromazdénych podklada ve smyslu § 25 odst. 3 ve spojeni s § 28 zakona o socialnich
sluzbach ze vSech zakonnych posudkovych hledisek.

V zalobcové pripadu byla clenem posudkové komise také odborna 1ékarka se specializaci
M M \4 v 4 i i /
v oboru psychiatrie. Vzhledem k tomu, ze zalobce trpi poruchou autistického spektra -
Aspergerovym syndromem (ktery je nejcastéji definovan jako porucha autistického spektra,
vyznacujici se naruSenim v oblasti socialni interakce, komunikace a predstavivosti, tedy
N4 i / v / / 4 / M / v 4
porucha spadajici mezi vrozené poruchy nékterych mozkovych funkei, vyvojové dusevni
postizeni projevujici se abnormalni socialni interakei, stalymi opakujicimi se vzorci chovani
a narusenymi komunikaénimi schopnostmi, napt. www.wikipedie.cz) a jeho zdravotni stav
byl dokladan psychiatrickymi nalezy a zpravami klinické psycholozky, lze dovodit, ze
posudkova komise byla slozena tak, aby mohla jeho zdravotni stav hodnotit a posoudit jeho
vliv na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby (srov. obdobné rozsudek zdejsiho
krajského soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 60 Ad 2/2013-52).

Soud tedy konstatuje, ze ackoli posudkova komise zalobce osobné shlédla a posudkové
hodnoceni na popud zalovaného doplnila, presto nelze naposledy vypracovany posudek ze
dne 27. 8. 2024, ato ani ve spojeni s posudkem ze dne 21. 5. 2024, povazovat Uplny,
presvédéivy a spravny. Zalovanym tedy nebyl v Hzeni o odejmuti pHspévku na pé&i naleZité
zjistén skutkovy stav véci, tedy ze zalobce nadale neni osobou zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby.

Ackoli zalobce k replice prilozil dalsi aktualni 1ékarskou zpravu MUDr. X z Psychiatrické
ambulance Kosmonosy ze dne 4. 11. 2024, soud ji dokazovani nedoplnil. K vyporadani
zalobnich namitek nebylo tfeba, aby dokazovani soud dopliioval. Nic zalobci nebrani, aby
se jejiho zohlednéni domahal pfed posudkovou komisi ve spravnim fizeni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dtvodut soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni podle §
78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému
vsouladus § 78 odst. 4 s. . s.

Ve véci soud rozhodl, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.

V souladu s § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany v dalsim fizeni vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan. Znovu bude povinnosti zalovaného zajistit, aby jeho rozhodnuti vychazelo
z tadného, dplného a presvédéivého posouzeni stupné zavislosti zalobce. Bude tedy
v v 4 / /. v v Ve / 4 /. 4 .
opétovné muset obstarat takovy posudek Gplny, presvedéivy a spravny posudkové komise,
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a to treba i u jiné posudkové komise, pokud posudky vyzadané u posudkové komise
v Hradci Kralové opakované v zalobcové pripadu tyto pozadavky nenaplnily. Zjistény
skutkovy stav bude muset byt v posudku radné a presvéd¢ivym zpusobem zduvodnén tak,
aby bylo zfejmé, jak se na zakladé shromazdénych podklada ve smyslu § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach posudkova komise vyporadala s ptipadnymi rozdily, které ohledné
zalobcovych schopnosti zvladat jednotlive diléi aktivy ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2008 Sb. vyvstaly.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce byl spé&ény, proto mu soud proti Zalovanému ptiznal nihradu nakladd ¥zeni. Ty
byly v jeho pfipadé tvoteny odménou zmocnénkyné zalobce - advokatky - ve vysi 2 000 K¢
[2 Gkony pravni sluzby po 1000 K¢ dle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
(2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy ve vysi 2 600 K¢ Odmeénu a hotové vydaje souvisejici s pravnim utkonem
spocivajicim v podani repliky soud neuznal za davodné vynalozené naklady, nebot v replice
zalobce jiz neptinesl zadné dal$i relevantni argumenty. Soud nepfistoupil na pozadavek
zmocnénkyné zalobce - advokatky - pfiznat odménu za zastupovani zalobce ve zvysené vysi
ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Pokud jde o reserse judikatury, zaloba vychazela
jiz z predchozich argumentd a zavérq, jak byly soudu predestfeny ve véci sp. zn. 60 Ad
10/2023. To samé lze konstatovat 1 ve vztahu k obstaravani a prochazeni lékarskych zprav a
dalsich podkladd. Rovnéz komunikace advokatky s klientem, zde prostrednictvim otce
zalobce, je u tohoto typu soudniho fizeni obvykla. Nahradu nakladu fizeni je zalovany
povinen zalobci zaplatit ve stanovené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam jeho
zmocnénkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. dubna 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



