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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. asoudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Rolnym
SPOLAK advokatni kancelaf s. r. o.
sidlem 8. brezna 21/13, Liberec 5
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. MZDR 9583/2023-2/PRO

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniktt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v casti
vyroku o viné zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice Libereckého kraje (dale jen
»spravni organ prvniho stupné“) ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. S-KHSLB 02927/2021, ¢. j.
KHSLB 01956/2023, tak, ze datum 18. 12. 2021 bylo nahrazeno datem 18. 2. 2021. Ve zbytku
bylo rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrzeno.

Spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 92n odst.
lpism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®) a za tento prestupek mu
podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
spojenis § 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii
onemocni covid-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ulozil pokuta ve vysi 2 000
K¢&. Zalobci byla soutasné ulozena povinnost nahradit naklady Hzeni pauslni ¢stkou ve
vysi 1 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 18. 12. 2021 od priblizné 17:15
hod. do déle nejisténé doby pobyval za pfitomnosti dalSich tfi osob v éekarné zubni ordinace
X, ul. X, tedy ve vnitfnich prostorach stavby, ktera nebyla jeho bydlistém, bez ochrannych
prostredku dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska, ustenka, satek, sal nebo jiné
prostredky, které brani $iteni kapének, prestoze ¢l. I/1 pism. a) mimoradného opatfenti . j.
MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN ze dne 7. 12. 2020 byl pohyb a pobyt ve vnitfnich
prostorech staveb bez takového ochranného prostredku dychacich cest zakazan.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ma za nepochybné, ze se
zalobce dne 18. 2. 2021 priblizné od 17:15 hod. do déle nezjisténé doby nachazel spolu se
tremi dalsimi osobami v Cekarné ordinace X, tedy ve vnitfnim prostoru stavby, ktera nebyla
jeho bydlistém. V uvedenou dobu mimoradné opatteni stanovovalo zakaz pohybu a pobytu
. 4 /4 /4 v / 4
mj. ve vnitfnich prostorech stavby bez nasazeného ochranného prostredku dychacich cest.
Zalovany zduraznil, Ze mimoradné opatfeni bylo vydano v souladu se zakonem a nebylo
zruseno soudem. Mimoradna opatreni jsou aktem verfejné spravy a jako takova jsou nadana
presumpci spravnosti. Povinnosti zalobce bylo se mimoradnym opatrenim ridit. Zalovany
konstatoval, Ze si je védom judikatury kritizujici miru oddvodnéni mimoradnych opattent,
. 4 v .. v M /7 . v/ v . v/ 4
nicmeéné tuto kritiku nelze pausalizovat a vztahnout ji bez dalsiho na vsechna mimoradna
v 4 . W4 4 v 4 . 4 . 4 4 v - . v v 4 4
opatreni. Mimoradné opatreni aplikované v projednavané véci obsahuje pomérné obsahlé
odivodnént, které zahrnuje zejména popis vlivu noSeni rousek, popis mechanismu prenosu,
vlivu onemocnéni covid-19 a odkazy na relevantni védecké studie a doporuéeni. Zalovany
dale uvedl, Ze nasazenou mikinu, kterou zalobce povazuje za ochranny prosttredek dychacich
cest, za takovy prostiedek ve shodé se spravnim organem prvniho stupné nepovazuje, nebot
nebrani Siteni kapének. Zalovany souhlasil také se zavérem spravniho organu prvniho
v 4 /7 Vv . V. _/ /I Ve . M Vv . Vo 4 \4 4 M .
stupné, ze neni tfeba prokazovat filtracni G¢innost mikiny, kdyz je zfejme, ze limec mikiny
nikdy nezakryje dychaci cesty tak, aby zabranil $iteni kapének. Jednanim zalobce byla
/v / Ve Ve /. . v/ / v 4 v . v
snizena u¢innost prijatych mimoradnych opatreni. S ohledem na tyto skutecnosti povazoval
\4 / v /4 v 4 4
zalovany vsechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané vefejného zdravi za naplnéné. Podle Zalovaného byla naplnéna jak formalni, tak
1.7 / V. > / o 1V s 7 . / v/ /
materialni stranka prestupku. Zalovany zdtraznil, ze zejména ve zdravotnickych zafizenich
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je treba trvat na striktnim dodrzovani povinnosti mit nasazeny zpusobily ochranny
prostredek dychacich cest. Jednanim zalobce byly ohrozeny tfi osoby nachazejici se v tu
dobu v ¢ekarné¢ ordinace MUDr. Stranské. Zalovany se ztotoznil se spravnim orginem
prvniho stupné i co do formy zavinéni, tj. ze zalobce jednal v neptimém umyslu. Také druh
spravniho trestu byl dle zalovaného spravnim organem prvniho stupné zvolen spravné a vyse
ulozené pokuty odpovida okolnostem projednavané véci a ustalené rozhodovaci praxi
organu ochrany vetejného zdravi v obdobnych vécech. Zalovany zdtraznil, Ze pokuta byla
ulozena pti samé dolni hranici sazby. K otazce duvéryhodnosti a nezaujatosti svédka npor.
X zalovany uvedl, ze ze zadného dikazu ¢i okolnosti projednavané véci nelze dovodit, ze by
mél svédek osobni zajem na vysledku rizeni v podobé potrestani zalobce. Z niceho také nelze
dovodit, ze by byl svédek nedtvéryhodny. Rozpory ve vypovédi svédka a obvinéného jsou
pouze v otazkach, které jsou pro posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek irelevantni.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé predevsim odmitl, Ze by se uvedeného prestupku dopustil. Nesouhlasil se
zavérem, ze mél porusit povinnost ulozenou mimoradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ¢ j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN. Dychaci cesty mél zcela zakryté
v souladu s dikci mimoradného opatreni, a to pomoci svého svrchniho odévu - mikiny.
Mimoradné opatteni narizovalo vsem osobam ve vnittnich prostorech staveb zakryti
dychacich cest a jako vhodny prostredek oznacovalo vedle standardnich zptsobu ochrany
. / . v Ve M4 / v/ v/ Ve V7 Vev/ M A /
jakym je rouska (i respirator, takeé napriklad satek (i sal. Teprve pozdéjsim mimoradnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN uéinnym od
25. 2. 2021 byla natizena povinnost zakryti dychacich cest prostfednictvi respiratoru nebo
obdobného prosttedku splaujictho jiz jasné definovany pozadavek filtracni déinnosti a
pozadavky prislusné CSN normy. Mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi platné
v dobé, kdy se mél zalobce prestupku dopustit, ale umoznovalo ochranu dychacich cest
4 / vV v o v v V' / v/ 4 v M / .. 4 v
pomoci celé rady prostredkt, véetné zcela obycejnych soucasti odévu, jakymi jsou pravé
satek ¢i sala. Pokud mél zalobce dychaci cesty v cekarné ordinace zakryté mikinou, jednal
. v/ / v 4 / / v b4 .
vsouladu s mimoradnym opatfenim platnym v rozhodné dobé, nebot se jednalo o
prostredek zcela srovnatelny s pfimo zminovanym satkem ¢i salem. Spravni organy, které
rozhodly pouze na zakladé svych domnének a vah, bez provedeni jakéhokoli dokazovani
toho, zda svrchni ¢ast odévu je ¢i neni zpusobila zabranit Sifeni kapének, napf. oproti
v 4 v/ A /4 v/ /4 v . vV Vv 4 v
opatfenim primo zmifovanému $atku, svévolné rozhodly o viné zalobce a toho nasledné
sankcionovaly. Dle zalobce nema skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za ziklad
napadeného rozhodnuti, oporu ve spisovém materialu.

Zalobce dale konstatoval, ze mimoradné opatfeni ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN
ze dne 6. 4. 2021 navazujici na mimoradné opatfeni pouzité v posuzované véci bylo
Nejvys$im spravnim soudem prohlaseno z divodu nedostateénosti odivodnéni za

4 4 . v 4 v M V4 / v a4 4 v M
nezakonné, a to za situace kdy znéni obou téchto mimoradnych opatteni jsou v zasadé velmi
obdobna, a to zejména co do odivodnéni. Pokud bylo pozdéjsi, z velké Casti totozné, resp.

’ v 4 v/ . v/ 4 v 4 4 4 ] v

mirné dokonce rozsahlej$i mimoradné opatreni ze strany spravnich soudt zruseno z toho

dtivodu, ze neobsahovalo zakonem pozadované odtivodnénti, je nutné touto optikou pohlizet
1 na dfivéj$i mimoradné opatteni ¢. . MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly divéryhodnosti svédka X,
prestoze zalobce opakované v ramci spravniho fizeni poukazoval na to, Ze mezi nim a
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svédkem X doslo v den, kdy mél byt prestupek spachan, k roztrzce a hadce, svédek byl ve
vztahu k zalobci hruby, arogantni a pasobil zastrasujicim dojmem.

Zavérem zalobce vyjadril presvédceni o absenci materialni stranky prestupku. Zalobce trval
na tom, ze se zadného spolecensky skodlivého ¢inu nedopustil, nebot neporusil ani neohrozil
/ /4 v / 4 v /4 v 4 / 4 v M v
zajem chranény zakonem. V ¢ekarné zakryté dychaci cesty mél, nadto se usadil na opacnou
stranu mistnosti, tak aby dodrzel bezpeénou vzdalenost od dalsich osob. Zalovany navic
4 4 4 v 4 / vV M 4 4 \4 v / v \4 /
v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, ze jednanim zalobce mél byt ohrozen manzelsky
4 / v 4 v /4 v v M v v 4 i i / o
par, ktery se v Cekarné nachazel, coz vsak bylo jednoznaéné vyvraceno listinnym dikazem -
sdélenim spole¢nosti MEDSIX s. r. o. ze dne 7. 11. 2022, dle kterého se v cekarné mély
nachazet celkem Ctyfi osoby, zalobce, svédek X a dale pani X a X. Ze vsech uvedenych
divodt zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti i jemu predchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Pro pripad, ze by soud neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce
navrhoval, aby bylo konstatovano, ze trest byl ulozen v neptimérené vysi a upustil od jeho
ulozeni, pripadné trest zmirnil v mezich zakonem povolenych.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze pretazenim limce mikiny pres
dychact cesty neni zajisténo branéni sireni kapének, coz mimoradné opatfeni vyzaduje.
Zalovany trval na zavéru, ze filtraéni G¢innost mikiny neni tfeba prokazovat. Limec mikiny
nikdy nezakryje dychaci cesty tak, aby zabranil $iteni kapének. S ohledem na mechanismus
prenosu onemocnéni covid-19 tzv. kapénkovou infeket je priléhani ochrannych prostredka
dychacich cest kobliceji nezbytnym predpokladem pro zabranéni S$iteni tohoto
v 4 ~ / Ve i v v 4 M v/ 4 v ’ 4 ’ M
onemocnéni. Zalovany pripustil, ze néktera mimoradna opatfeni byla spravnimi soudy
zrusena pro nezakonnost, to ale neni pripad mimoradného opatteni aplikovaného
M 4 / v . i /7 v v 4 4 4 v /
v projednavané véci. Bylo povinnosti zalobce se v dobé spachani prestupku platnym a
/ Ve / M v/ / Vv 4 M . M /7 v/ 1° M v/ 4 v 4
G¢innym mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ridit. Mimofadna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi jsou opatfenimi obecné povahy. Predmétem fizeni o podané
\4 v M 4 4 4 4 4 v 4 M M v/ /4
zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu neni prezkum zakonnosti mimoradného
v 4 4 v v 4 /4 v/ e /7 V7 4 . v/ 4
opatreni. K soudnimu prezkumu opatreni obecné povahy slouzi jiné fizeni. Mimoradné
v 4 M / M 4 4 v o v eV oV / / VV VvV 4
opatreni aplikované v projednavané véci vsak jiz nemuze byt Gspésné napadeno navrhem na
v o7 v, ’ / ~ / vV . ’ v v/, ’
zruseni opatreni obecné povahy. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, ze by byl v fizeni o
prestupku proveden jakykoli nezakonny dikaz. Z Zadného podkladu ve spisu nelze dovodit
osobni zaujatost svédka X ¢i divod pro jeho nevérohodnost. Ohledné naplnéni materialni
stranky prestupku zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde se touto
problematikou podrobné zabyval. Na naplnéni materialni stranky prestupku by se nic
v M . . /4 /7 Vv \4 v 4 v ’ v/
nezménilo, ani kdyby bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze se v cekarné nenachazel starsi
manzelsky par. Zalobce sam nezpochybnuje, ze se v dobé jeho pobytu v Cekarné ordinace
zdravotnického zatizeni nachazely dalsi osoby. Pro naplnéni materialni stranky prestupku
je podstatné, ze se v okoli zalobce nékdo nachazel a tuto osobu svym jednanim zalobce
ohrozil. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt podle §75 odst. 2 s. f. s., v.duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
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ovladano, s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Ve véci probéhlo dne 2. 4. 2025 ustni jednani pti némz zalobce i zalovany setrvali na své
pravni argumentaci.

Soud se nejprve musel zabyvat otazkou zakonnosti mimoradného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, jako podkladového aktu pro vydani

zalobou napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, C. j. 9 As 264/2020-51, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze spravni soudy mohou pfezkoumavat soulad krizového opatteni, které nenit
opatfenim obecné povahy, ale jinym pravnim predpisem sui generis a jehoz ptipadné zruseni
nalezi vyhradné Ustavnimu soudu, jen v souvislosti s jeho pouZitim v konkrétné a
individualné vymezené véci (incidencné). ,Bylo-li krizové opatreni pouZito v néjakém
rozhodnuti spravniho organu, bude soulad krizového opatieni se zikonem ¢ vistavnim poridkem
posuzovin v ramci vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu (§ 65 a nasl. s. 7. s.).
Podobné vyvola-li krizové opatieni nezikonny zisah spravnibo orginu, bude prezkoumdno v
ramci rizeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ Tento zavér nasledoval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 6 As 282/2022-39, a vztahnul ho 1 na
mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, konkrétné ¢. j. MZDR 15757/2020-
43/MIN/KAN (podkladové mimoradné opatfeni v nyni posuzované veéci).

Soud pfipomina, ze podkladové mimoradné opatreni nebylo v ptislusném tizeni spravnim
soudem zru$eno ani nebyl konstatovan jeho rozpor se zakonem. Krajsky soud v fizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti tedy neni opravnén provadét jeho abstraktni prezkum.
Jeho soulad se zakonem muze posoudit jen v souvislosti s jeho pouzitim v nyni posuzované
véci (incidencné).

Prezkumu mimoradnych opatreni tykajicich se povinnosti nosit ochranu dychacich cest se
opakované veénoval Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudcich zedne 27.5.2021,
¢.j. 7 Ao 6/2021-112, zedne 11.6.2021, ¢. .10 Ao 12/2021-81, zedne 27.7.2021,
& j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30. 7. 2021, & j. 5 Ao 25/2021-51. Zidny z téchto rozsudkd
nezrusil mimoradné opatfeni ani nevyslovil jeho nezakonnost proto, ze nebylo vydano
v situaci probihajici nebo hrozici epidemie onemocnéni covid-19. V rozsudku ze dne
20. 10. 2021, ¢.j.2 Ao 7/2021-157, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povinnost
nosit  respirator  (stanovena tehdy  mimotradnym  opatfenim  odplrce (.
j- MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) je Glinny, potfebny a pfiméfeny nastroj potla¢ovani
a predchazeni epidemie onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal, Ze mimofadné opatteni
zasahuje do prav jednotlivci v inosné mife a soucasné stanovi vyjimky, které zajistuji,
aby v individualnich ptipadech neptsobilo nepfimérené zasahy (bod 78 rozsudku ¢.
.2 Ao 7/2021-157).

V rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021-36, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze jiz

v minulosti vyslovil, Ze mimofadné opatfeni zavadéjici povinnost nosit ochranu dychacich
cest jako takové neni nezakonné.

Zalobce zékonnost mimotadného opatfeni jako celku zpochybhioval pouze odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 Ao 6/2021-112, ktery konstatoval rozpor

pozdéjsiho mimoradného opatfeni ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN se zikonem
z divodu nedostatkl jeho odtvodnéni. Zalobce poukazoval na to, ze odivodnéni obou
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mimoradnych opatfeni je témér totozné a je tudiz nutné pohlizet stejné i na mimoradné
opatreni ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN.

Jenom proto, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval rozpor mimoradného opatreni €. j.
MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN se zakonem z diivodt nedostatku jeho oddvodnéni, ale

nelze usuzovat na nezakonnost mimoradného opatfeni ¢.j. MZDR 15757/2020-

43/MIN/KAN, resp. jeho aplikace na posuzovany pripad.

Oduavodnéni obou mimoradnych opattent jsou sice skutecné do znac¢né Casti shodna. Ostatné
1 Nejvyssi spravai soud v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 7 Ao 6/2021-112, upozornil na
to, ze prvnich 5 stran odGvodnéni se doslovné shoduje s odtvodnénim mimoradného
opatreni ¢.j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné
konstatoval: Zdsadni rozdil je pak din v poZadavcich na kvalitu prostvedki ochrany dychacich
cest, kdy opatrent ze dne 7. 12. 2020 akceptovalo pouziti nejen obycejnych rousek, ale také sitku,
salu nebo jimyjch nespecifikovanych prostredkd. Aby takové odivodnéni obstilo i u aktudlné
prezkoumdavaného mimorddného opatieni, musel by v ném odpiirce naleZité reflektovat jednak
vyznamné zvyseni ndrokii na kvalitu, resp. bariérovy efekt, ochrannych prostiedkd, ale i
bezprecedentni rozsiveni teritorialni piisobnosti uklddané povinnosti, jehoZ faktickym ndsledkem
je v podstaté celodenni noseni ochrany dychacich cest o stanovené kvalité. Bylo na misté, aby
odpiirce tyto své kroky 7¥ddné ozrejmil a vybodnotil jejich dopad na obyvatele.“ Z uvedeného je
tak zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku posuzoval oduvodnéni
mimoradného opatfeni zavadéjictho povinnosti Siroké verejnosti v Uplné jiné $ifi a
pocitajiciho i s kvalitativné jinym typem ochranného prostredku (respirator ¢i chirurgicka
rouska).

V posuzované véci je treba zduraznit, ze zalobce se prestupku dopustil ve zdravotnickém
v/ 4 M o *1 VvV V / 4 /7 v . 4
zatizeni, kde, jak zduraznil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, je tfeba trvat na striktnim
dodrzovani povinnosti mit nasazeny zpusobily ochranny prostfedek dychacich cest. Pravé
ve zdravotnickych zatizenich se zpravidla nachazeji osoby, jejichz zdravi je oslabeno, proto

takeé vyzaduji lékarskou péci.

Skutkovy stav byl podle zdejsiho soudu zjistén dostate¢né. Vypoved zalobce a svédka X se
sice v detailech lisi, z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupu vsak tyto detaily nejsou
rozhodné. Ani zalobce nepopira, ze se v ¢ekarné ordinace X dalsi osoby nachazely a v tomto

v 4 /4 v M v/ v / 4 Ve vV Vv
sméru neni rozhodné, zda se kromé npor. X jednalo o starsi manzelsky par, ¢i o dvé zeny.
V zadné ptipadé pak nelze provedeny vyslech svédka X oznadit za nezdkonny, z ni¢eho
/. 4 \4 v v . 4 4 /7 v
nevyplyva, ze by byl svédek X osobné zainteresovan na potrestani zalobce.

Spravni organy také spravné vyhodnotily, ze limec mikiny za adekvatni ochranny
prostredek dychacich cest povazovat nelze. Ani soud nepovazuje za nutné prokazovat
filtra¢ni Gc¢innost mikiny, nebof je ztejmé, ze limec mikiny nikdy nezakryje dychaci cesty
tak, aby zabrénil $i¥eni kapének. Zalovany spravné upozornil na to, e pro zachovani
Géinnosti ochrannych prostredkt dychacich cest je nutné, aby doléhaly na oblidej, coz
vytazeny limec mikiny nespliuje.

Pii hodnoceni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku vychazely spravni organy
. . . vvV/ ’ ’ / / ’ . ’

z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich zaujal tento nazor:

wLze obecné vychazet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaleny zikonem za

prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje

& obrozZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni

materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén formalni znak
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prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaleno za
prestupek.“ (srov. naptr. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77, ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As
118/2012-23).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze korekce pres materialni stranku prestupku je vyhrazena jen
v/ o /o v / M v/ v 4 v M 4 v 4
ptipadim vyjimecnym, s mimoradné nizkou skodlivosti pro spolecnost. Z okolnosti
projednavané véci vsak nic takového nevyplynulo. Spravni organy nemély indicie
v V. o/ 7 M M Ve / / / 4 / 4 v i i A 4
nasvédcujici existenci néjakych vyznamnych okolnosti, které by zavér o existenci materialni
stranky prestupku v konkrétnim ptipadé vylucovaly.

Soud k tomu dodava, ze materialni znak ohrozovaciho prestupku spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by
muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dasledkim. Soudasti skutkové podstaty
ohrozovacich deliktt totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmg,
nybrz postali pouhé jejich ohrozeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal o moderaci ulozené pokuty, zkoumal zdejsi soud také
to, zda pokuta nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-
li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miZe soud,
nejsou-li diuvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen wve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz wvysel spravni orgin, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

Uvedené wustanoveni zaklada moderaéni pravo soudu pro pripad ulozeni zjevné

Ve vV /4 4 \4 / V 4 4 4
nepfiméreneho trestu na navrh zalobce. Smyslem a uéelem moderace pak neni hledani

. / 7« /v / ’ ’ / . ey v/ v

»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pripadé sankci z obecnych
hledisek méné zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé

sankci vyraznych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As
22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Soud tak v ramci moderac¢niho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci
zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymeére, ktera splni
Glel trestu a neni zjevné nepiiméfena.

V posuzovaném pfipadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za prestupek, za néjz
1ze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. S ohledem na to, ze pokuta byla ulozena na samé
’ . . ’ ’ v/ v A4
spodni hranici zakonné sazby, nelze dle zdejsitho soudu ulozenou pokutu povazovat za
zjevné nepfiméfenou. Sankce byla volena tak, aby plnila Glely preventivni i represivni, a
soucasné byla také dostate¢né odrazujici pro pfipadné opakovani deliktniho jednani. Spravni
4 4 v 4 Ve V o M v 4 4 /v
organ prvniho stupné nalezité zduvodnil, pro¢ byla zvolena konkrétni vyse sankce.
Konstatoval, Ze polehcujici ani pritézujici okolnosti nebyly shledany, a ptihlédl k tomu, ze
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zalobce dosud nebyl pro prestupek projednavan. Soud neshledal, Ze by ulozena sankce
neodpovidala okolnostem pripadu. Zalobce navic netvrdil a ani neprokazal zadné konkrétni
divody, pro¢ by se mélo jednat o sankci zjevné neprimérenou. Zaroven o zjevné

Ve VvV s Ve M 4 v/ v v v v 4
nepfimérenou vysi sankce se nejedna v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,

¢.j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).
V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ktery pozadoval ptiznani jizdného
za cestu k soudu. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pred soudem je vsak
integralni soucasti radného vykonu statni spravy. Jinymi slovy, jde o samoztfejmou soucast
povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Soud proto ve sporu Gspé$nému zalovanému
nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. dubna 2025
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