¢.j. 141 A 22/2024-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: O. S., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUUK/117388/2024/DS/Hac ze dne 8. 8. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Magistrat mésta Teplice rozhodnutim ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. MgM'T/069917/2024, podle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
zamitl zalobcovy namitky proti zaznamu boda v registru ridi¢t jako nedtivodné a provedeny
zznam dvanacti bodt ke dni 15. 3. 2024 potvrdil. Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl.

Zaloba

. Zalobce v Zalob¢ predeslal, Ze byl shledan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit tim, ze porusil dopravni znaceni
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»zakaz predjizdéni; soucasné byl zalobce shledan vinnym z prestupku dle téhoz zakonného
ustanoveni, jehoz se mél dopustit tim, ze predjizdél vozidlo na dalnici, ackoli nemél
dostatecnou rychlost a omezil v jizdé ostatni vozidla svou vyrazné niz$i rychlosti jizdy.
Prikazovy blok ze dne 15. 3. 2024 v$ak podle zalobce obsahuje podstatné vady, coz {ini
#alobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalobce namitl, Ze v piikazovém bloku
nebylo ve vztahu k druhému z uvedenych prestupku uvedeno, ze by zalobcovym jednanim
doslo k jakémukoli omezeni jizdy ostatnich vozidel. Soucasné v bloku nebylo specifikovano,
jaké konkrétni vozidlo mél zalobce svym jednanim v jizdé omezit. Nelze tak zpétné ovéfit,
zda uréité vozidlo bylo skutecné nuceno v dusledku zalobcova pocinani zpomalit ¢i jinak
manévrovat.

Zalobce dale uvedl, Ze ustanoveni § 36 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu neuvadi, jakou
rychlost je tfeba povazovat za ,dostate¢nou® k radnému predjizdéni. Proto se zalobce
domniva, ze by prikazovy blok mél obsahovat presnéjsi popis prestupkového jednani,
z néhoz bude patrné, ze k omezeni dalsich vozidel v daném pripadé skuteéné doslo.
V opaéném pripadé by dle zalobce hrozilo, ze obvinény i pres vnitfni vyhradu a presvédcent
o vlastni nevinné prikazovy blok podepise pouze pod tihou hrozby dalsich naklada
spojenych s delsim spravnim tizenim. Pravé tak tomu bylo dle zalobce v nyni posuzované
véci, nebot zalobce blok podepsal z opatrnosti, aniz ovladal éesky jazyk ¢i rozumél policejni
hlidce. Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz presel neuréity popis zalobcova
prestupkového jednani a nezjistoval jeho podrobnosti. Pro pfiklad popisu prestupkového
jednant, ktery zalobce povazuje za dostatecny, odkazal na popis skutku obsazeny v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, C. j. 43 A 58/2021-46.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 2. 10. 2024. Uvedl, ze se pfislusnym

v/ / v / .. 4 4 v 4 /
prikazovym blokem podrobné zabyval, porovnal jej s oznamenim o ulozeni blokové pokuty
a pojednal o tom v napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, ze v kolonce 5 bloku je vyplnén text:
»836/4 2. ¢ 361/2000 Sb - 7idic N.A. predjizdél, ackoli nemél dostatecnou rychlost®, a ze v bloku
sice neni uvedena tovarni znacka vozidla, nicméné obsahuje Udaj o registraéni znacce X.
Zalovany tudiz povazuje popis prestupkového jednani v prikazovém bloku za dostatecny,
jednoznaény a vylucujici zZaménu s jinym prestupkovym jednanim. Dodal, Ze spravni organ
je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢d opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zptisobily podklad pro ziznam, zda byl zaznam v registru
proveden v souladu spodkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni dle ptilohy zikona o silni¢nim provozu. Projevenim souhlasu s projednanim
prestupku v blokovém fizeni zalobce akceptoval hlidkou ucinéna skutkova zjisténi 1 jejich
/ ’ [ . v . V. v v ~ / v
pravni kvalifikaci, a vzdal se tak moznosti tyto zpétné zpochybnovat. Zalovany proto zalobu
povazuje za nedivodnou.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, protoze nebylo provadéno dokazovani a zadny
/ Vv 4 o / v 4 v/ /4 /

z UCastniku nereagoval na vyzvu soudu ke sdéleni pripadného nesouhlasu s takovym

projednanim véci.
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Zalobce namitl mj. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval v tom,
ze prikazovy blok ze dne 15. 3. 2024 trpi podstatnymi vadami. Soud je nicméné toho nazoru,
ze 1 kdyby skuteéné ptikazovy blok trpél podstatnymi vadami, neznamenalo by to bez
dalstho neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani vydaného v fizeni o namitkach proti
’ ° . v 7 Ve {eV v ;. ,
zaznamu bodd do evidencni karty ridice. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je v obecném
4 M / vV V. . *V 4 Ve M b 4 4
smyslu abstraktnim pojmem, ktery zastresuje rozli¢né vady ¢i nedostatky individualniho
pravniho aktu. Spole¢nym znakem téchto nedostatka je, ze v konecném dusledku objektivné
znemoznuji bez pochybnosti interpretovat obsah rozhodnuti (jak bylo vlastné rozhodnuto)
¢1 duvody, pro které bylo rozhodnuto uréitym zptsobem. Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti vydaného v odvolacim ftizeni tudiz nelze dovozovat jen z toho, ze odvolani
nebylo vyhovéno.

Zalobcovo presvédéeni, e pikazovy blok trpi podstatnymi vadami, odvisi od alobcova
pravniho nazoru, ktery snim vSak odvolaci spravni organ nemusel nezbytné sdilet.
Neprezkoumatelnosti by tedy bylo rozhodnuti zalovaného zatizeno tehdy, pokud by z néj
nebylo zfejmé, pro¢ zalovany neshledal existenci odvolanim namitanych vad bloku,
ptipadné proc i pres shledané vady bloku bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Takové konkrétni nedostatky napadeného rozhodnuti vsak zalobce v zalobé
nenamitl. Soud proto pouze pro uplnost konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje
jednoznacné a zretelné vylicené divody, na zakladé kterych zalovany vyhodnotil oba
namitkami dotcené prikazove bloky (tedy nejen v zalobé oznaceny blok ze dne 15. 3. 2024,
série X, ¢. X, ale téz blok ze dne 19. 2. 2024, série X, ¢. X) zpusobilymi podklady pro zaznam
bodt do evidencni karty tidice. Soud neshledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym
ani v zadném jiném (nez zalobcem namitaném) ohledu.

Soud poznamenava, ze zalobce popsal v zalobé dva patrné samostatné prestupky, jichz se
mél dopustit (srov. vyse odst. 2 oduvodnéni tohoto rozsudku); svou zalobni argumentaci
vSak rozvedl pouze k podkladové zpusobilosti jediného prikazového bloku, a sice bloku ze
dne 15. 3. 2024. Soud proto zlistiny Vypis bodového hodnoceni ¥idice, ¢. j. SZ
MgMT/037923/BH/2024/KOU, zalozené ve spravnim spisu, ovéril, ze zalobce mél ke dni
15. 3. 2024 v evidenc¢ni karté ridice zaznamenanych pravé 12 bodq, z toho 6 bodu od 15. 3.
2024 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu a dalsich 6
bodt od 19. 2. 2024 za prestupek dle téhoz zakonného ustanoveni. Ve spravnim spisu jsou
také zalozeny dva piikazové bloky, jez se dataci shoduji s obéma uvedenymi zdznamy bodd;
jde o blok série X, ¢. X, ze dne 19. 2. 2024, a blok série X, ¢&. X, ze dne 15. 3. 2024. Je tudiz
ztejmé, ze kazdy z prestupkt uvedenych Zalobcem v zalobé byl predmétem samostatného
ptikazového bloku. Namital-li tedy Zalobce podkladovou nezptsobilost bloku ze dne 15. 3.
2024, ¢inil tak ve vztahu pravé k bloku série X, ¢. X (dale téz ,ptikazovy blok®), tj. pouze ve
vztahu k prestupku, ktery mél spodivat v poruseni § 36 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Z kopie prikazového bloku soud myj. zjistil, Ze pod bodem 5. - ,Popis skutku - cas, misto,
zpiisob spachani, je rucné vyplnéno: ,Dne 15. 3. 2024, 14:39 hod., D5, 92 km, smér Plzen, RZ:
X, §36/4 z. & 361/2000 Sb - 7idi¢’ N. A. predjizdél, ackoliv nemél dostatecnou rychlost.“ Pod
bodem 6. bloku je uveden predtiStény text: ,,Pokuta uloZena za prestupek podle §“ a ruéné
vyplnéno: ,125¢/1F7¢, dale opét predtiStény text: ,zdk. ¢“ a nasledné ruéné vyplnéno:
»361/2000%, nasledovano predtisténym textem: ,Sb., ve znéni p. p.“

Pokud Zalobce namital podkladovou nezptsobilost ptikazového bloku s poukazem na
skutednost, ze blok neobsahuje dostate¢né konkrétni popis prestupkového jednani, shledal
soud tuto namitku neopodstatnénou, a sice z nize podanych davod.
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Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesoublasi-li ¥idic s provedenym zaznamem
bodii v registru 7idicit, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsirenou prisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odst. 2 téhoz ustanovent,
shledd-li obecni #rad obce s rozsitenou pisobnosti namitky divodnymi, nejpozdéji do 10
pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu ziznamu o dosaZeném
poctu stanovenych bodii v registru ¥idici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu 7idice. K tomu soud poznamenava, ze zakon blize neupravuje postup spravaiho
organu v rizeni o namitkach. Je tudiz tfeba vyjit z toho, ze se k uplatnénym namitkam ma
zabyvat prinejmensim posouzenim spravnosti a zakonnosti provedeni sporovaného
zaznamu bodu.

Pro rozsah pfezkumu zdznamu bodl v namitkovém fizeni jsou urlujici zejména zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44, podle nichz
wSpravni organ rozhodujici v rizeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodu v registru
7idici (...) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam (t.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocer pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednini“ (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009-93). V rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As
141/2018-40, tentyz soud navic konstatoval, ze ,spravni orgin v 7izeni o namitkdch zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organii verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az
do okamZiku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym postupem problasi za
nezakonné a zrusi je“.

Otazce zpusobilosti podkladu pro provedeni zaznamu bodu se pak Nejvyssi spravai soud
vénoval v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, v jehoz
odivodnéni vylozil, ze ,ozndmeni policie, na zikladé kterych je providéno hodnoceni
dosazeného poctu bodd, jsou pouze vivednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej
spdchal, toto oznament poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze viak z néj bez
dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych.
K dokazovini pribébu uddlosti popsanych v irednim zaznamu je tieba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené“. Nadto podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se formalnimi nedostatky pokutovych blokt mohou
spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou tyto nedostatky zpochybnit
zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam tak, ze je vitbec nelze jako podklad pouzit,
napt. z duvodu jejich nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, a ze dne 26. 5. 2016, ¢.
j- 7 As 63/2016-47). Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2012, &. 5. 7 As
94/2012-20, zduraznil, ze ,ne vZdy je totiz nasledkem formadlnich ¢ obsahovych nedostatkd
pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zapis bodi do registru. V' kaZdém
konkrétnim pripadé je tieba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi. Za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt
podkladem pro zapis bodii do registru, nelze napy. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi
podpis prestupce”. Tento nazor posléze uvedeny soud rozvinul ve svém rozsudku ze dne 31.
7. 2020, ¢ j. 5 As 20/2019-42, nasledovné: Formdlnimi nedostatky zpiisobujicimi
nepouzitelnost podkladii jsou zakladni nedostatky naleZitosti pokutovych blokii. Tyto naleZitosti
predstavuji predevsim osoba prestupce, popis jednani, jimz byla naplnéna skutkovdi podstata
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prestupku, a datum nabyti pravni moci rozhodnuti (v pripadé pokutového bloku datum jeho
vyddni), nebot’ na jejich zikladé lze dle § 123b zdkona o silnicnim provozu a zmiriované priloby
k tomuto zdkonu urcit, komu se md v registru vyznacit kolik bodi a od kterého dne.“

Zpusobilost prikazoveho bloku byt podkladem pro zaznam boda muze zGstat dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zachovana i pti pouziti zkracenych popisu skutkd,
jsou-li dostateéné srozumitelné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016, ¢.j. 2 As 109/2016-32, ze dne 16.5. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013-27, ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20, ¢i ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42). Podstatné pritom je, zda
wkonkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu
dalsich vdaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni.
Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s poulym uvedenim odkazu na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu a
zakona o prestupcich” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;. 4
As 127/2014-39).

V pomérech nyni posuzované véci (k tomu srov. vyse odst. 10 odivodnéni tohoto rozsudku)
dospél soud k zavéru, ze popis prestupkového jednani v bloku série X, ¢. X, ze dne 15. 3.
2024, necini tento blok nezpusobilym podkladem pro zaznam (zapocitani) bodua do registru
f1di¢a. Souhrn vSech v bloku uvedenych daju totiz postacuje k identifikaci prestupkového
jednani tak, ze je vyloucCena zaména sjednanim jinym a ze nevznikaji pochybnosti o
konkrétni porusené pravni povinnosti, o pravni kvalifikaci jakozto prestupkového jednani
ani o prislusné vysi bodového hodnoceni. V prikazovém bloku se vyslovné podava, ze
zalobce jako fidi¢ nakladniho vozidla predjizdél, ackoliv nemél dostatecnou rychlost. Tim je
(ve spojeni s odkazem na § 36 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) dle nahledu soudu
soucasné i vyjadreno, ze zalobce svym pocinanim omezil v jizdé ostatni vozidla, aniz by to
muselo byt v prikazovém bloku explicitné uvedeno. Ustanoveni § 36 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu totiz normuje, ze 7dic nakladniho automobilu o celkové hmotnosti
prevysujici 3 500 kg a 7idic jizdni soupravy, jejiz celkovad délka presabuje 7 m, nesmi predjizdét
7iné vozidlo, pokud k jeho predjeti nema dostatecnou rychlost, takze by omezil v jizdé ostatni
vozidla svou vyrazné nizsi rychlosti jizdy (zvyraznéni doplnéno soudem). Odkazuji-li udaje
v pokutovém bloku pravé na citované zakonné ustanoveni, jednoznacné tim implikuji, ze
prestupce svou vyrazné niz$i rychlosti jizdy omezil v jizdé ostatni vozidla. Zalobctv
pozadavek na specifikaci konkrétnich vozidel, ktera méla takto byt v jizdé omezena, je jiz
dle nazoru soudu pro ulely identifikace a nezaménitelnosti prestupkového jednani zcela
nadbytecny.

Z ptikazového bloku je tedy ztejmé, Ze zalobce svym jednanim porusil zakaz predjizdét jiné
vozidlo, k jehoz predjeti nemél dostateénou rychlost, takze omezil v jizdé ostatni vozidla
svou vyrazné nizsi rychlosti jizdy (§ 36 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 téhoZ zikona. Slo
nepochybné o ,predjizdéni vozidla v pripadé, kdy je to zakazino® ve smyslu bodu 7 ptilohy
zakona o silni¢nim provozu, kterému odpovida 6 bodt k zaznamu do registru fidi¢a.

Zalobce v Zalobé odkazoval rovnéZ na detailnost popisu prestupkového jednani, jimZ se
Krajsky soud v Praze zabyval v rozsudku ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 43 A 58/2021-46, a namital,
ze obdobnou podrobnost popisu prestupkového jednani by mél vykazovat v nynéjsi véci
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sporovany pitkazovy blok. Zalobce z uvedeného rozsudku citoval popis skutku, podle
kterého ,dne 6. 12. 2016 v 12:35 b v ulici Priamyslova v Praze 10 ve sméru jizdy k ulici Jizni
Spojka 7idit motorové vozidlo tov. zn. DAF, registracni znacky X. P¥i predjizdéni z levého
Jjizdnibo prubu do pravého jizdnibo prubu pritom ohrozil a omezil pana Y. Ch., ktery 7idil ve
shodném sméru v pravém jizdnim prubu motorové vozidlo BUW, registracni znacky X. Doslo ke
vzdjemnému stretu, pri némz doslo k hmotné skodé na vozidle tov. zn. BUW.“ K tomu soud
uvadi, ze citovany text je obsazen v bodu 26. odkazovaného rozsudku Krajského soudu
v Praze. Jde pfitom samozrejmé o opétovnou citaci, nicméné puvodnim zdrojem textu byl
ve skute¢nosti nikoli tehdy posuzovany prikazovy blok, nybrz ,prorokol o sistnim jedndni,
ktery zaslal magistrat spravnimu organu L. stupné”. Soud tedy konstatuje, ze ani z zalobcem
odkazovaného rozsudku nevyplyva, ze by v dané véci prikazovy blok obsahoval takto
podrobny popis prestupkového jednani.

Soud pfipomina, ze k vyfizeni prestupku ulozenim pokuty pfikazem na misté je nezbytny
souhlas obvinéného mj. se zjisténym stavem véci [91 odst. 1 véta prvni zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®)]. Neztotoznuje se proto szalobcem ohledné otazky potrebnosti
zpétného ovéreni, zda uréité vozidlo bylo v jizdé skute¢né omezeno. Takovy pozadavek by
byl ve zjevném rozporu s ulelem institutu ukladani pokuty prikazem na misté, nebot by
nalezitosti prikazového bloku (nezbytné k zachovani podkladové zpusobilosti bloku pro
zaznam bodu) podstatné priblizoval narokim kladenym na vyrokovou cast spravniho
rozhodnuti o prestupku (§ 93 zakona o prestupcich).

Obaval-li se zalobce, ze strohost ¢i zkratkovitost popisu prestupkového jednani muze
Ve 7 s V.7 Ve qrve v . v ’ v ’
prispivat k tomu, aby se obvinéni ridiéi spise rozhodli pro udéleni souhlasu s ulozenim
pokuty prikazem na misté (a to ve snaze predejit nakladim ptipadného plnohodnotného

4 4 v/ 4 . 4 4 i M * Vv v v
spravniho fizeni), jedna se dle nazoru soudu o pouhou spekulaci. Tvrdil-li zalobce soucasné,
4 4 v i v/ v 4 M v Ve / Vv
ze tomu tak bylo pravé v jeho pripadé, nelze pak takovou namitku nez oznadit za Gcelovou.
Zalobce totiz v zalobé (presnéji v ¢asti oduvodnujici navrh na priznani odkladného Géinku)
uvedl, ze je tidicem z povolani, konkrétné fidicem mezinarodni kamionoveé dopravy, a to na
zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 7. 11. 2022 s tuzemskou obchodni spolecnosti. Dle

4 IV _V . 4 4 Ve 1°V . 4 4 M /
nazoru soudu lze obzvlasté od profesionalniho fidice mezinarodni kamionoveé dopravy
duvodné ocekavat, ze si bude védom vyznamu a nasledkt svého souhlasu s ulozenim pokuty
v/ /v v v Ve . ’ . v/ / /1 VeV /N
prikazem na misté a ze tyto pred pripojenim podpisu na prikazovy blok nalezité zvazi.
Ostatné v zalobcové ptipadé vyzniva ponékud ironicky argumentace, ze souhlas s ulozenim
pokuty na misté vyjadiil za Gcelem prevence nutnosti vynalozeni vyssich nakladd ve
standardnim fizeni o prestupku; podpisem ptikazového bloku se totiz patrné stejné
v 4 / 4 ) 4 4 v/ 4 4 i ’ . 4
nevyhnul vynalozeni srovnatelnych nakladt spravniho fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt (v¢. nakladd na tehdejsi zastoupeni advokatem JUDr. R. B.) a nynéjsiho soudniho
fizeni, priCemz navic podstatné omezil své moznosti sporovat radnost zjisténi skuteného
..
stavu véci.

Obdobné hodnoti soud jako Géelovou zalobcovu namitku, Ze policejni hlidce pfi vydavani
ptikazového bloku nerozumél s ohledem na svou ukrajinskou statni pfislusnost, resp.
neznalost ¢eského jazyka, a ze proto podepsal ptikazovy blok z opatrnosti. Podle soudu by
naopak zcela oéekavatelnym projevem opatrnosti svépravné osoby s rozumem prumérného
Clovéka (srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist) bylo nepfipojeni podpisu na listinu v situaci, kdy si obsahem pfedkladané listiny,
okolnostmi jejiho vystaveni nebo dusledky jejiho potvrzeni nenti jista. Navic s prihlédnutim
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k jiz vy$e zminénému zalobcovu tvrzeni, ze je ridiem z povolani v segmentu mezinarodni
kamionové dopravy, lze od Zalobce ocekavat zvySenou miru obezretnosti a opatrnosti pfi
podpisu policejni hlidkou predklidaného piikazového bloku. Zalobce krom toho podle
vlastnich tvrzeni (byt uplatnénych pro Gcely odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného
Géinku Zalob®) v Ceské republice pobyva se svou rodinou ptinejmen$im od Cervence 2022,
je zaméstnan u tuzemského zaméstnavatele a vlastni podil v bytovém druzstvu s pravem
najmu bytu situovaného v bytovém domu v T.; lze u néj tedy davodné predpokladat alespon
zakladni schopnost porozuméni Ceskému jazyku. Bez povSimnuti nelze ponechat ani
skutecnost, ze zalobce namitku jazykové bariéry pri ukladani pokuty pfikazem na misté
neuplatnil ani v namitkach, ani v nasledném odvolani, a tedy uéinil tak poprvé az v zalobe.
Zavér soudu o ucelovosti dané namitky je podepren vSemi témito skute¢nostmi.

Soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) vyrokem I. tohoto rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / vV Vv 4 4 4 4 o v /. vV 4 v 4
Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladd. Procesné Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcéastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. biezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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