¢.j. 3 A 97/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MV-147198-7/TP-2024,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢ j. MV-147198-7/TP-2024, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému
zlo¢inu SKPV ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. NCOZ-6368-2/CJ-2024-4100PI-E, se rusi a véc

i / v/ 4 ’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni 14.870 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
advokatky JUDr. Bc. Marcely Lafek.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i ,soud”) se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl jeho odvolini a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Narodni centraly proti organizovanému zlodinu SKPV (dale jen ,policie“ ¢i povinny
subjekt®) ze dne 29. 8. 2024, & j. NCOZ-6368-2/C]J-2024-4100PL-E (dale téZ ,prvostupriové
rozhodnuti), kterym byla odmitnuta zalobcova zadost o informace ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,/nfZ“ ¢i ,zdkon o svobodném
pristupu k informacim®).

Ze spisoveho materialu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Zalobce se Zadosti ze dne 15. 8. 2024 (dale jen ,Zddost) po povinném subjektu doméihal
poskytnuti ,soupisu spisové dokumentace ze systému Elektronického trestniho ¥izeni (ETR) ve
véci vedené PCR, NCOZ, Expozitura Hradec Krilové pod ¢&j.: NCOZ-5939/TC-2021-417501-
O“ (dale téz ,soupis®).

Povinny subjekt zadost prvostupniovym rozhodnutim v celém rozsahu odmitl s odkazem
na ust. § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze systém
Elektronického trestniho Hzeni (dale jen ,ETR), v némz je veden Zalobcem poZadovany
soupis, je pracovnim prostfedim pro vytvafeni spisu, nikoli elektronickym spisem. Jedna se
o vnitfni pomucku povinného subjektu slouzici k evidenci vytvorenych nebo pfijatych
dokumentt. Pravo nahlizet do spisu ve smyslu § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,trestni 74d“) se nevztahuje na nahlizeni do materiala, které jsou
pouhymi vnitfnimi pomuckami a pracovnimi materialy povinného subjektu, jako je tomu
v pripadé elektronické evidence spisového materialu jako celku a dokumentd v této
evidenci obsazenych. Povinny subjekt dale uvedl, ze poskytnutim pozadovanych informaci
by se zalobce, resp. vefejnost, dozvédély, které konkrétni dokumenty policie potrebuje ke
své ¢innosti, jaké instituce ke své ¢innosti vyuziva nebo s nimi spolupracuje a v jaké dobé je
ze strany téchto instituci zasilana odpovéd od doby odeslani pozadavku. Byly by tak
odkryty metody a formy vySetfovani policie, na které by mohla verejnost reagovat a mafit
tkony policejniho organu, zejména v souvislosti s dokumentovanim diukaznich
prostredkd.

Zalobce proti  prvostupiovému  rozhodnuti podal odvolini. Namital jeho
neprezkoumatelnost z duvodu, ze ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno vice ustanovent, dle
kterych povinny subjekt postupoval, aniz bylo uvedeno, ke které ¢asti pozadované
informace se vaZou. Dale Zalobce namital, Ze neni moZné, aby listiny v ETR byly vnitfnim
¢i personalnim predpisem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, kdyz byly vytvofeny
v souvislosti s jednim konkrétnim pfipadem, v ramci trestniho fizeni, a Zalobce nadto zadal
o poskytnuti pouze seznamu - soupisu dokumentt vlozenych do systému ETR. Déle podle
zalobce bylo prvostuptiové rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebof neobsahuje Gvahy
ohledné aplikace § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. K aplikaci tohoto ustanoveni zalobce uvedl, ze
veskeré podstatné informace by mély byt soulasti spisového materidlu predlozeného
obhajobé a soudu, vcetné dikaznich materiald a informaci o zptisobu jejich opatfent, v
opacném ptipadé by spis nebyl kompletni, ¢imz by doslo k poruseni prava obvinénych na
spravedlivy proces. Zalobce rovnéZ namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje z4dné
konkrétni (nybrz pouze obecné) Gvahy, které by zdivodnovaly obavu, ze poskytnutim
informace dojde k ohrozeni Glelu trestniho tizeni. Na podporu uvedeného Zalobce odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021 ¢. j. 18 A 36/2021-54 (dale téz
wrozsudek ¢. j. 18 A 36/2021-54°).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze mu bylo povinnym subjektem umoznéno seznamit se s zalobcem
pozadovanym soupisem listin v systému ETR.

K odvolaci namitce, ze zprvostupnioveho rozhodnuti neni patrné, ke které Ccasti
pozadované informace se vazou uzita zakonna ustanoveni, zalovany uvedl, Ze je zfejmé, ze
byla zadost odmitnuta v celém rozsahu, tj. v rozsahu poskytnuti celého pozadovaného
soupisu spisové dokumentace ze systému ETR.

K namitce proti aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) InfZ zalovany uvedl, ze pozadovana
informace se tyka dokumentl, které zachycuji komunikaci v ramci internich
hierarchickych vztahl, a to jak pfimo uvnitf policie, tak mezi zGlastnénymi organy
dinnymi v trestnim fizeni navzajem, jez lze 1 dle soudni judikatury, napt. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 1 As 105/2010-73,
povazovat za interni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Soucasné obsahem této
komunikace jsou i informace bezprostredné se tykajici provadéného dokazovani a jeho
analyzy, ktera vypovida o urcité procesni strategii a metodach postupu organa ¢innych v
trestnim tizeni. Jedna se o informace, které se nijak neprojevuji vné organd Cinnych v
trestnim fizeni a soucasné maji vypovidaci hodnotu s negativnim dopadem na schopnosti
statu v oblasti vnitfni bezpecnosti. Listiny dokumentuji ¢innost policie a obsahuji takové
skutednosti, které mohou vést organy cinné v trestnim rizeni k jejich uplatnéni v jinych
trestnich vécech. Jejich odhalenim by pak doslo k ohrozeni schopnosti organa verejné
moci vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost, stihat trestné Ciny, a to pravé moznosti
ptisobeni na p¥padné tfeti subjekty. Zalovany neshledal v tomto ohledu prvostuphiové
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou absence konkrétnich duvodi pro odmitnuti
poskytnuti informace podle § 11 odst. 6 InfZ. Dle nazoru zalovaného povinny subjekt
v v v oo /7 v / 4 o
predestrel v souladu s rozsudkem ¢. j. 18 A 36/2021-54 své Gvahy stran moznych nasledka
poskytnuti pozadované informace. Poskytnuti pozadované informace by mohl zalobce ¢i
jiny subjekt zneuzit za Ulelem mareni dinnosti organt cinnych v trestnim fizeni,
AR v v vy , o0, P L
prinejmens$im by se mohl dozvédét druh provérovanych informaci, jejich zdroje, z jejich
nazvu a Casu vzniku by dale mohl usoudit, jakym smérem se ubira ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni. Poskytnutim informaci by tedy mohlo dojit k odhaleni taktiky organt
¢innych v trestnim fizeni. Uvaha povinného subjektu v tomto sméru musela byt do jisté
miry obecnéjsiho charakteru, nebot pokud by povinny subjekt poskytl konkrétni popis
nasledk zvetejnéni pozadované informace, mohlo by dojit k vyzrazeni takovych
skutednosti, které by mohly slouzit jako navod k tomu, jak se vyhybat pfipadnému
trestnimu stihani, matit jeho pribéh, nic¢it dosud nezajiSténé dikazy apod. Jakkoli tedy
povinny subjekt musi uvést prezkoumatelnym zptisobem diivody, pro které je presvédcen,
ze by poskytnuti pozadované informace ohrozilo {innost organt linnych v trestnim
4 4 / ) 4 / Ve VvV /7 IV ’1° 4 v/ 4
fizeni, takové duvody musi byt primérené ucelu (cili) trestniho rizeni.

II. Zaloba
Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného i prvostuptiového rozhodnuti.

Zalobce namita, ze odivodnéni prvostupniového ani napadeného rozhodnuti neobsahuji
zadné konkrétni Gvahy, které by zduvodriovaly obavu, Ze poskytnutim pozadované
informace dojde k ohrozeni tcelu trestniho fizeni, nestranného objektivniho zjiSténi
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skutkového stavu ¢i prava obvinénych na spravedlivy proces. Zalovany a povinny subjekt
argumentuji témito aspekty trestniho fizeni pouze zcela obecné, avsak neobjastiuji, pro¢
bylo tfeba odmitnout zadost v tomto konkrétnim pripadé. Zalobce cituje z rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 18 A 36/2021-54, ktery se rovnéz tykal zadosti o poskytnuti
soupisu dokumenta ze systému ETR a kterym soud shledal obé spravai rozhodnuti

v / i b4 4 4 4 i o v V/1°V
neprezkoumatelnymi, nebof odmitnuti poskytnuti informace bylo zduvodnéno prilis
obecné. Zalobce upozornuje na to, ze v této véci byla spravni rozhodnuti odivodnéna

. v e 4 M 4 4 v/ v i M / 4
velmi podobné jako v nyni projednavaném pripadé. Cituje z napadeného rozhodnuti a
porovnava jej s pfisluSnymi pasazemi rozhodnuti zalovaného ve véci rozhodnuté
rozsudkem ¢. j. 18 A 36/2021-54. Podle zalobce lze v porovnavanych textech nalézt
totozné davody a totozné slovni obraty. Zalobce je tedy toho nazoru, ze zalovany
nerespektuje nazor soudu a svij nezakonny postup opakuje.

K argumentu zalovaného, ze pozadovana informace obsahuje informace o zpusobu ziskani
dokumentq, resp. konkrétnich poznatku, zalobce namita, ze zptsob ziskavani poznatkdt a
diikazt je upraven trestnim ¥adem, p¥padné zikonem & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o policii“). Pokud policejni organ ziskal své poznatky jinym nez
zakonnym zpusobem, pak takovému postupu nemuze byt poskytnuta soudni ochrana.

Dale zalobce broji proti lasti prvostupniového rozhodnuti, v niz povinny subjekt uvedl:
wPodle stavajici judikatury vsak nelze bez dalsiho odmitnout poskytnuti informace pouze na
zakladé podrazeni do kategorie ,,onitini informace®, ale je t¥eba zvizit, zda je takové omezeni
prava na informace v daném konkrétnim pripadé nezbyiné a tedy legitimni. Prdvo na
informace je zaruleno ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod (ddle jen ,,LZPS").
Soucasné podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS ,,pravo vybleddvat a si¥it informace lze omezit zdkonem, jde-
li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytni pro ochranu prdav a svobod drubych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti". V ndvaznosti na
LZPS dal zikonoddrce v § 11 odst. 1 pism. a) povinnému subjektu mozZnost na zikladé
spravnibo uvdzeni, jenZ wvede v prislusném rozhodnuti, odmitnout poskytnuti poZadované
informace....“. Podle zalobce v tomto odivodnéni ve skutecnosti nelze zadné konkrétni
Gvahy ohledné uziti ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ nalézt, a rozhodnuti je tak
neptezkoumatelné. Zalovany pak tuto vadu presel pouze konstatovanim, Ze prvostupriové
rozhodnuti obsahuje Gvahy a davody pro odmitnuti poskytnuti informace dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) InfZ a ze pozadovana informace obsahuje informace o zpusobu ziskavani
poznatk® a dikazi. Zalobce namiti, Ze zplsob ziskivini poznatk® neni vnitfnim
pokynem a nelze jej pod uvedené ustanoveni podtadit. Odévodnéni predmétnych
spravnich rozhodnuti, v nichz zalovany a policie odivodnuji aplikaci § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ ustanovenim § 11 odst. 6 InfZ, povazuje zalobce za nespravné.

Z odivodnéni napadeného a prvostuptiového rozhodnuti dle zalobce nevyplyva, ze by
byla naplnéna podminka nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, nutna pro odmitnuti
zadosti o informace.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. S ohledem na totoznost zalobnich namitek s namitkami
odvolacimi odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec podal nize
shrnuté vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany vychazel z konkrétniho obsahu pozadované spisové dokumentace, ktera
v . v ’ . v . . 7 / o . ey / Ve
predstavuje presny popis a prehled sledu jednotlivych tkonu policejniho organu pti
provéfovani uréité trestné ¢innosti a obsahuje interni komunikaci mezi jednotlivymi
policejnimi slozkami ¢i dotCenymi statnimi organy, komunikaci se soukromymi subjekty,
jejichz poskytnuté informace nebyly ve véci relevantni, dale pfesny popis pisemnosti
o4 M J 4 4 / v/ 4 M / .
obsahujicich takticke informace k rozpracovani daného ptipadu a s tim spojeny popis
i M 4 Ve 4 M / o / V VvV 4 **V_V 4 M 4
policejnich Clinnosti a taktickych postupti za uGclelem ovéreni a zjisténi informaci
M o4 Ve 4 v 4 4 / 4 /7 /
souvisejicich s trestnou cCinnosti, predev$im ustanoveni konkrétnich osob, zajmovych
vozidel a mist, a to 1 za vyuziti operativné patracich prostredkd. Predmétny nedtkazni
M 4 4 4 M 4 / M v M \4 M 4 /
soupis pisemnosti dale obsahuje osobni udaje (napt. osob, jejichz zapojeni do trestné
¢innosti se dale nepotvrdilo), jejichz zverejnéni neni pripustné. Zverfejnéni tohoto soupisu
listin - zejména pak osobam znalym dané problematiky a presnych souvislosti - by dle
nazoru zalovaneho mohlo negativné ovlivnit dalsi ¢innost policejniho organu ve vztahu k
odhalovani a objastiovani trestné ¢innosti.

Zalovany predlozil seznam typové nazvanych dokumentt, jez figuruji na predmétném
soupisu.

Podle zalovaného zverfejnéni jednotlivych dil¢ich informaci obecného charakteru o
Ve i M v oV Ve v N4 /. o v o v 4 4
¢innosti policie samo o sobé nemuze narusit plnéni jejich tkold, ale zvefejnéni celého
komplexu téchto informaci v jejich vzajemné souvislosti tak, jak jsou obsazeny
v pozadovaném soupisu, by takovy negativni dusledek mit mohlo.

Zalovany uvadi, ze pro Ulely zabezpeleni radného plnéni tkolu policie pti predchazeni
" . v 7/ o 4 v/ 4 MM
trestné ¢innosti a plnéni tkolt podle trestniho fadu ve smyslu § 2 zakona o policii je
nemyslitelné, aby byly zvefejiovany informace, ze kterych by jen okrajové nebo s
\4 4 v/ / 1/ v / .. i M / o M M 4 4 M M

vynalozenim dalsiho Gsili bylo mozneé zjistit, jakym zpusobem policejni organ koordinuje
svou cinnost v konkrétnich trestnich kauzach, jak ji technicky zabezpecuje, v jakych
. M vV _V J . / o Ve / / v o
intervalech vyhodnocuje zjisténé informace, jakym zpusobem a za uziti jakych prostredka
komunikuje ten ktery policejni organ se spolupracujicimi subjekty a kdo tyto subjekty
M . / . 4 4 4 4 4 vV o v 4
jsou, v jakych intervalech dochazi k povolovani a nasazovani prostredkt k zabezpeceni
zajistovacich institutt a operativné patracich prostredka a skutecnosti, které s takovym
nasazenim souvisi. Zalovany tvrdi, ze s ohledem na charakter a obsah téchto informaci,
které maji primou souvislost s konkrétnim postupem organt ¢innych v trestnim fizeni,
kdy jsou navic zadateli (zalobci) znamy dalsi okolnosti pfipadu, 1ze mit podle soudni praxe
za to, ze jejich poskytnuti by mohlo rekonstruovat pfesny postup a taktiku policejnich

7 o . Vv . v O ceV_V / o o
organt, a efektivné se tak proti nému v budoucnu branit. Nadto ze zajisténych diukaza
béhem vySettovani vyplynula snaha obvinénych ziskat informace o tom, jak policie pracuje
a jaké ma moznosti pfi odhalovani trestné ¢innosti v oblasti nelegalni migrace. Zalovany
poukazuje 1 na to, ze proniknuti do organizovaného zlolinu, ktery je navic podepfeny
narodnostni soudrznosti nebo strachem z pomsty pfi vyzrazeni trestné d{innosti a
jazykovou bariérou, je ze strany policejnich organt i za vyuziti vSech zidkonnych
prostredkt o mnoho slozitéjsi.

I z vyse uvedenych skuteénosti ma zalovany za to, ze poskytnuti informaci z pomocnych
materiald, kde jsou pravé a predevSim obsazeny popisy policejni Cinnosti pfi tzv.
srozpracovani“ véci, by mohlo vést k znesnadnéni az ochromeni prace policie, a to i ve
vztahu k organizovanému zlo¢inu, ktery presahuje 1 do jinych statd, a to 1 stath mimo zemi
EU, nebot by pachatelé zjistili, jak postupovat vice konspirativné, ceho se napt. vyvarovat,
jak zlepsit své postupy pti pachani trestné ¢innosti apod., coz by ve svém duisledku vedlo k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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ohrozeni schopnosti organt vefejné moci predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost a stihat trestné Ciny, potazmo i zajistovat verejny poradek a

bezpeénost Ceské republiky.

K namitce, ze soupis zrejmé nebyl zarazen do trestntho spisu, zalovany uvadi, ze
Ministerstvu vnitra nepfislusi posuzovat, co ma ¢i nema byt soudasti trestniho spisu.
Takova otazka nemohla byt predmétem odvolactho fizeni, a tedy ani tohoto soudniho
fizeni
Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti zalovany uvadi, ze
v 4 /7 . v o s i / M / N4 4 4
z prvostupniového rozhodnuti jsou zfejmé Gvahy povinného subjektu tykajici se odmitnuti
zadosti z dtvodu dle ust. § 11 odst. 6 a § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, a to pravé s ohledem na
charakter pozadované informace. Povinny subjekt sice musel uvést 4vahy, které ho k jeho
rozhodnuti vedly, ale soucasné byl povinen postupovat takovym zpisobem, aby chranéné
informace ve svém rozhodnuti nevyzradil. V této souvislosti zalovany odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 6 As 217/2022-45, bod 15. Podle minéni zalovaného
4 4 M o v 4 v / 4 / / v Ve
neni mira obecnosti odavodnéni prvostupriového rozhodnuti takového razu, ze by z néj
nebyly ztejmé davody, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl.

K otazce aplikace § 11 odst. 1 pism. a) InfZ zalovany uvadi, ze pozadovana informace se
/ 4 o 4 */ i M i / Vv v / i 4 Ve / i

tyka dokumentd, které zachycuji komunikaci mezi zadastnénymi organy cinnymi v

/ v/ ’ /7 ’ . . . v v

trestnim fizeni navzajem, kdy obsahem takové komunikace jsou i informace bezprostredné
/ o4 4 v / 4 4 / 717 b 4 o V- / 4

se tykajici provadéného dokazovani, které vypovida o strategii organt ¢innych v trestnim

fizeni. Jedna se pfitom o informace, které se nijak neprojevuji vné organd {innych v

trestnim fizeni.

Zavérem zalovany vyjadril presvédceni, ze odmitnutim zadosti nebyl Zalobce nijak kracen
na svém pravu seznamit se se vSemi relevantnimi skute¢nostmi, které se vazou k prokazani
skutednosti dulezitych pro trestni fizeni, nebot tyto jsou soucasti prislusného spisového
4 4 . / M v \4 v \4 4 /v
materialu vedeného povinnym subjektem, do néhoz mél zalobce pravo nahlizet ve smyslu
§ 65 trestniho radu (coz takeé udinil). Dale mél téz narok na Gcast ve vysetftovani ve smyslu
§ 165 trestniho fadu a v neposledni radé na seznameni se s podklady pti skonceni
vysetfovani ve smyslu § 166 trestniho radu. Uvedené instituty predstavuji dostate¢nou
zaruku radného prubéhu trestniho rizeni k naplnéni uUstavnépravnich zaruk radného
trestntho procesu. Zalovany je toho nazoru, ze primarni ucel zakona o svobodném
v/ M 4 i v \4 M Vv M i Ve 4 4
pristupu k informacim je obecné umoznit verejnou kontrolu, a nikoli slouzit k obchazeni
podminek nastavenych jinymi pravnimi predpisy, jak ostatné ve vztahu k trestnimu tizeni
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55.

IV. Replika zalobce
Zalobce podal repliku k vyjad¥eni Zalovaného.

K prehledu typové oznalenych dokumentd, ktery v ramci vyjadreni predlozil zalovany,
\4 / Vv v ’ 4 v M 4 M v 4 v /7 .

zalobce v prvé radé uvadi, ze se jedna o soupis pouze do ¢. 1. 89, coz vsak neni informace,
kterou pozadoval. Déle je z tohoto ptehledu dle zalobce ztejmé, ze zadna z listin, a tim
spiSe zadné oznaleni listiny v systému ETR, nemuze spadat pod ust. § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ. Ani v jednom pfipadé se nejedna o pokyn statniho zastupce, pokyn nadtizeného ¢i
interni pokyn. ,Interni analyza véci“ se nemuze vztahovat vyluéné k vnitfnim pokyntim a
personalnim predpisim. Za vnitfni pokyny a personalni pfedpisy nelze rovnéz povazovat

v ’ v 7 « v . 7 « . . v . ’

spouceni znalce/tlumocnika®, ,fakturu za tlumoénicky tkon“, komunikaci vné povinného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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subjektu - se zahrani¢nimi partnery, jinymi organy statni spravy, ale ani s jinymi Gtvary
policie bez vztahu nadfizenosti a podrizenosti, kdyz jiny utvar policie nemuze udélovat
pokyny k postupu (i se vyjadrovat k personalnim predpisum.

Zalobce trva na tom, ze ani aplikace § 11 odst. 6 InfZ neni v daném pfipadé na misté, nebot
v 4 M * 4 o . vV . 4 \4 4 M 4 .
z oznaceni jednotlivych dokumenti je zfejmé, ze poskytnutim informaci nedojde k
odhaleni zadnych specialnich postupt policie. ,Komunikace s jinymi organy verejné
’ V7 . . e« ’ , . . , P 4 . VvV
spravy/soucastmi policie“ neni schopna odhalit specifické postupy policie. Zalobci rovnéz
neni jasné, pro¢ by policie méla tajit, Ze doslo k pouceni znalce/tlumocénika a Ze tento
vystavil fakturu za poskytnuté tlumocénickeé sluzby. I tyto informace ptitom zalovany
odmitl poskytnout. Zalobce podotyka, ze informace o dataci jednotlivych tkont muze
povinny subjekt neposkytnout, tedy mutze pozadovanou informaci poskytnout ¢astecné.
Stejny postup muze zvolit i v pripadé jmen osob, které nejsou pro véc vyznamné, bude-li
takové Caste¢né neposkytnuti informace radné odavodnéno.

Zalobce trva na tom, Ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti, ba ani vyjadteni Zalovaného
neobsahuji konkrétni duvody, pro které bylo vylouceno zalobci pozadované informace
poskytnout, ve smyslu rozsudku ¢. j. 18 A 36/2021-54.

K odkazu zalovaného na ,soudni praxi“ zalobce uvadi, ze mu neni znamo zadné soudni
rozhodnuti, které by aprobovalo neposkytnuti informace se zcela obecnym odtvodnénim.
K tdajnému umoznéni rekonstrukce presného postupu policie a efektivni obrany proti
nému, zalobce namita, ze policejni organ nezaradil tyto listiny do trestniho spisu. Z

v e v/ / /v / / v c /
podstaty véci tak nemohou obsahovat zadné pro trestni véc vyznamné skutecnosti. Zadny
(ani potencialni) pachatel tedy nema duvod se proti takovym postuptim branit.

K tvrzeni zalovaného, ze ,Ze zajisténych ditkazi béhem vysetvovini pak rovnéZ vyplynula
snaba obvinénych ziskat informace o tom, jak Policie CR pracuje a jaké md mozZnosti pri
odhalovani trestné (innosti konkrétné v oblasti nelegalni migrace...“, zalobce uvadi, ze 1 toto
./ v /D . / v M 4 v \2 eV Ve /4 .. Ve
vyjadreni je velmi obecné a ze si neni védom, ze by kdy zjistoval néjaké postupy policie ¢i
v ’ . ’ Ve ’ o v ey ) .
ze by se v trestnim spise nachazel néjaky diukaz o snaze nékoho jiného ziskat informace o
tom, jak policie pracuje. Zalovany neuvadi, v cem méla tato snaha spocivat a jaky to ma
vliv na poskytnuti informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Souvislost
s odmitnutim predmétné zadosti zalovany neuvadi ani ve vztahu k tvrzeni, ze ,proniknut{
do organizovaného zlocinu, ktery je navic podepreny narodnostni soudrZnosti nebo strachem
z pomsty pri vyzrazeni trestné cinnosti a jazykovou bariérou, je ze strany policejnich organii i za
vyuziti vsech zakonnych prostiedkii o mnobo sloZitéjsi...“. Zalobci neni zfejmé, z éeho jsou
citované zavéry Cerpany a jak se vztahuji ke konkrétnimu pfipadu.
K odkazovanému rozsudku NSS ¢ j. 6 As 338/2016-55 zalobce uvadi, ze tento neni na
danou véc pfiléhavy, nebot se tyka vykladu § 16 odst. 4 InfZ v tehdy platném znéni, tedy

ptikazu k poskytnuti informace, nadto se zde soud vyjadtil k poskytovani informaci
v dobé probihajictho pfipravného tizeni.

Na podporu svych tvrzeni navrhl Zalobce, aby byl proveden dikaz zdznamem potadu
Ceského rozhlasu publikovaného dne 11. 3. 2025, kde mély zaznit informace z trestniho
spisu.

V. Soudni pfezkum

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez natizeni jednani, nebof oba Gdlastnici fizeni s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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spravni; dale jen ,s. 7 s5). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, a podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
divodna. I kdyz zalobce na podporu svych tvrzeni dodatecné navrhl, aby byl proveden
diikaz ziznamem pofadu Ceského rozhlasu publikovaného dne 11. 3. 2025, kde mély
zaznit informace z trestniho spisu, soud z tohoto duvodu nenaridil Gstni jednani, nebot
provedeni takového dikazu by bylo nadbyte¢cnym a predlozeny spravni spis je
dostatenym podkladem pro rozhodnuti v této véci.

Soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
respektive obou predmétnych spravnich rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. ) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodut, nebot dtvody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelneé, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). K uvedenému lze rovnéz doplnit, ze prezkouma-
li odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, které je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl, sam zatizi své rozhodnuti o odvolani
shodnou vadou (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 63/2009-81, ze
dne 31. 3. 2010, ¢. . 8 Azs 2/2010-57, ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 8.
9. 2010, ¢. 3. 9 Afs 57/2010-139, a ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41).

Ve vztahu k pravni Gpravé zakona o svobodném pristupu k informacim je treba v

odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti podrobné vylozit, pro¢ je nutné pozadovanou

informaci neposkytnout. Povinny subjekt, resp. odvolaci organ jsou predev$im povinny
v . **V_V / / v/ v /. ’ / o 7 .

podradit zjistény skutkovy stav pod prislusny zakonny diavod neposkytnuti informace a

prezkoumatelnym zplsobem se vyporadat s namitkami uplatnénymi zadatelem (srov.

napt. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 94/2011-83).

Odepteni pozadovanych informaci musi spravni organy zddvodnit konkrétnimi
prezkoumatelnymi ivahami, nikoli pouze obecnou argumentaci a pausalnimi zavéry, jinak
jde o rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek divoda. Soud si je pritom védom toho,
ze v rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ve vztahu k § 11 odst. 4 pism. a), ale 1
odst. 6 InfZ zpravidla nelze okolnosti podrobné rozvadét, jinak by se skutecné mohlo
v .. v 4 v/ v /7 IV 4 4 4 v/ 4
zvysovat riziko ohrozeni, nebo pfimo zmareni UcCelu konkrétniho trestniho fizeni. Na
druhou stranu nelze neposkytnuti informaci odGvodnovat Sablonovitymi zavéry s
4 /7 V7 4 ’ 4 v 4 /e v / 4 4
poukazem na probihajici rizeni, zakonem chranéné zajmy, neskoncené dokazovani a
presumpci neviny (srov. napt. rozsudek méstského soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢&. 5. 14 A
6/2017-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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4 v 4 v M 4 4 Vv o 4 4 4 / Vv / 4 /
Soud ma za to, ze v pravé projednavané véci spravni organy vyse uvedené zasady platné
pro poskytovani informaci o trestnim rizeni dostatecné nezohlednily.

Soud predesila, ze shledal divodnou zalobni namitku, ze odivodnéni prvostupnového a
4 4 4 v M 4 / v . v / 4 M 4 M /
napadeného rozhodnuti v pravé projednavané véci se do znacné miry shoduje s tim, jakym
o o v 4 4 4 v 4 4 4 i 4 v/ 4
zpusobem byla odivodnéna spravni rozhodnuti prezkoumavana v rameci soudniho fizeni
vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 18 A 36/2021 a navazné pod sp. zn. 17 A
108/2021, jimiz policie a zalovany taktéz odmitli zadost o poskytnuti soupisu dokumentt
/ T / sv/ v v v/t 7
ze systému ETR a ktera byla zdejsim soudem zrusena pro neprezkoumatelnost spolivajici v
nedostatku duvodu. K této skutecnosti musel soud pfihlédnout, nebot v souladu se zasadou
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a principem legitimniho odekavani plati pozadavek,
aby soudy ve skutkové obdobnych vécech stejné interpretovaly a aplikovaly pravni normy,
které upravuji obsah prav a povinnosti mezi Ucastniky sporu. Se zfetelem k této zasadé
soud z vySe oznaCenych rozsudka vychazel a v podrobnostech na né odkazuje.

Povinny subjekt odmitl zadost zalobce s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ
a §11 odst. 6 InfZ.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu.

Podle ust. § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti organi cinnych v
trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchdzent, vybleddvini, odhalovini
nebo stihani trestné (innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku,
pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tietich osob anebo schopnost organi vereiné moci
predchdzet trestné cinnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou innost, stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat vevejny porddek a bezpecnost Ceské republiky.

Nutnost aplikace § 11 odst. 4 pism. a) InfZ a odmitnuti poskytnuti pozadovaného soupisu
povinny subjekt shledal zejména z nasledujicich davoda:

Systém ETR (elektronické trestni tizeni), v ném? je veden poZadovany soupis spisové
dokumentace, je pracovnim prosttedim pro vytvdreni spisu, nikoliv elektronickym spisem ve
smyslu trestnibo vddu. ... Jednd se o vnityni pracovni pomiicku policejniho organu slouzici k
evidenci vytvorenych nebo prijatych dokumentii.

wSoucdsti soupisu spisové dokumentace jsou ndaje k pivodcim a adresatim jednotlivych
dokumentil, jména osob a ndzvy instituci, asovd souslednost a dotace jednotlivych sikonii a
popis obsabu dokumentu. Jedna se o citlivé informace o taktickych a metodickych postupech a

/ / Ve M .. o N / Ve / / v/ / v v 7/ / Ve
zasaddch cinnosti policie a o zpisobu, jak organy Cinné v trestnim 7izeni vyset¥uji trestné Ciny.
Jednd se o neverejné informace, jez nejson ani soucdsti trestniho spisu, a je v zdjmu zabezpeceni
plnéni stkoli policie, aby ziistaly utajeny pred nepovolanymi osobami.”

Aplikaci § 11 odst. odst. 6 InfZ odtvodnil povinny subjekt tak, ze ocitoval znéni tohoto
ustanoveni a nasledné uvedl: ,Sdélenim téchto podstarnych informact by se Zadatel, respektive
verejnost, dozvédéli, které konkrétni dokumenty Policie Ceské republiky potfebuje ke své
Cinnosti, jaké instituce ke své Cinnosti vyuZiva nebo s nimi spolupracuje a v jaké dobé je ze
strany téchto instituci zasilana odpovéd’ od doby odeslani poZadavku. Sdélenim téchto informaci
bychom Zadateli odkryly zpisoby, jakym Policie Ceské republiky postupuje v pribéhu
provétovdni, jakym zpiisobem Policie Ceské republiky ziskdvd informace, které jsou samy o sobé
ditkazem nebo jsou urceny jako podpora k ziskani dalsich ditkaznich informaci, a v neposledni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Fadé dobu trvini, ve které je policejni orgin schopen podstatné informace ziskat. Zadatel &
verejnost by se timto dozvédéli urcité metody a formy Policie Ceské republiky, na které by mobly
reagovat a marit ikony policejniho orginu zejména v souvislosti s dokumentovinim ditkaznich
materidli, pripadné ovliviiovanim dotcenych subjektii, imz by doslo k naruseni nejen trestniho
Yizeni, v némz je soupis dokumentii vyZadovin, ale také v dalsich trestnich ¥izenich vedenych
policejnimi orgdny. Policie Ceské republiky by timto odkryla zpisob komunikace s doZddanymi
subjekty a dobu, v rdmci které je Policie Ceské republiky schopna urcité informace ziskat.
Napriklad se miiZe jednat o vypisy telekomunikacnibo provozu dle § 88a trestnibo vadu, vypisy
z bankovnich uclti, vpisy z centrilnibo registru ictid, poZadavky o informace od
soukromoprdvnich a verejnopravnich subjekti.

Policejni organ svédomité zvazil na jedné strané pravo osoby na informace a na strané druhé
zdjem statu na 1adném objasnéni trestnyjch ¢ini, usvédceni a potrestani jejich pachatelii. Dospél
pritom k zavéru, Ze v tomto konkrétnim pripadé neni mozné Zdadosti ani z Cisti vyhovét, aniz
/ Vv v / /. / N v / / / Ve o v v / / st
by tim doslo k obroZeni zdjmu stitu na objasriovini trestnych ¢ini, usvédceni a potrestini jejich
pachateli a aniz by byla obroZena schopnost organii vereiné moci predchdzet trestné Cinnosti,
vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat trestné ciny nebo zajistovat verejny poridek
a bezpecnost Ceské republiky.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti k aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) InfZ uvedl:

wpozadovand informace se tykd dokumentii, které zachycujici komunikaci v ramci internich
hierarchickych vztahi, a to jak pFimo wuvnit¥ Policie CR, tak mezi ziilastnénymi orgdny
Cinmymi v trestnim Yizeni navzdjem, které lze i dle soudnich rozsudki, nap?. Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 105/2010, povaZovat za interni pokyny ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Soucasné obsabem této komunikace
jsou i informace bezprostredné se tykajici provddéného dokazovani a jeho analyzy, ktera
vypovidd o urcité procesni strategii a metoddch postupu organi cinnych v trestnim ¥izeni. Jednd
se 0 informace, které se nijak neprojevuji vné organii éinnych v trestnim rizeni a soucasné maji
vypovidaci hodnotu s negativnim dopadem na schopnosti statu v oblasti vnitini bezpecnosti.
Listiny dokumentuji &nnost Policie CR a obsahuji takové skutecnosti, které mobou vést orginy
éinné v trestnim Yizend k jejich uplarnéni v jinych trestnich vécech. Jejich odhalenim by pak doslo
k obroZeni schopnosti organii vereiné moci vybledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stibat
trestné Ciny, a to pravé moznosti prsobeni na pripadné treti subjekry.

Jde-li o namitku odvolatele, Ze poZaduje pouze seznam listin, odvolaci organ wvadi, Ze
poZadovand pisemnost, tj., soupis spisové dokumentace, v pripadech béZznych spravnich organi
zpravidla neobsabuje takové informace, které by nebylo mozné poskytnout, avsak vzdy je
rozhodujici jeji fakticky obsah. I takovy dokument obsabuje ndzvy pisemnosti, autorstvi
dokumentu, cas jeho evidence a dalsi tidaje, pricem? jiz z téchto kategorii Ize zjistit zakladni
obsah dokumenti. e tedy sice pravdou, Ze poZadovan byl fakticky seznam dokumentii, avsak
tato pisemnost, tj. soupis spisové dokumentace, obsahuje informace o zpisobu ziskani téchto
dokumentd, i zpiisobu ziskavani konkrétnich poznatkii, vcetné jejich casové souvislosti. V praxi
by z takovych informaci bylo napr. mozné zjistit jakym zpiisobem a od kterych subjektii organy
éinné v trestnim Tizeni ziskavaji nezbytné poznatky, a jakou dobu zkoumdni téchto poznatki
vyZaduje. Pripadni pachatelé trestné (innosti by pak mobli na zikladé téchto informaci
efektivné prizphsobit své jednani tak, aby pripadné ziskani téchto poznatku ztiZili i
znemoznili.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve vztahu k divodu odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 6 InfZ zalovany neshledal
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti a ztotoznil se s odavodnénim povinného
subjektu, kdyz uvedl: ,Poskytnuti odvolatelem pozadované informace by mohl odvolatel ¢
jiny subjekt zneuZit za iicelem mareni innosti organii ¢innych v trestnim vizeni. Odvolatel by
se prinegmensim mohl dozvédér drub provérovanych informaci, jejich zdroj, z jejich nazvii a
Casu vzniku by ddle mobl usoudit, jakym smérem se ubira cinnost organii cinnych v trestnim
¥izeni. Poskytnuti informaci by tedy moblo dojit k odbaleni ,taktiky” organid cinnych v
trestnim rizeni.”

Pokud jde o aplikaci § 11 odst. 6 InfZ, je soud toho nazoru, ze zalovany dostacujicim
zpusobem nevylozil, v éem konkrétné by mohlo poskytnuti zalobcem pozadovaného
soupisu ohrozit, narudit ¢i ztizit postup policie v daném trestnim fizeni, pripadné
schopnost organt ¢innych v trestnim rizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost
obecné. Povinny subjekt ve shora citovanych pasazich vyslovil toliko obecné a univerzalni
zaveéry, aniz by tyto propojil s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi nyni resené véci.

Ve shodé s osmnactym senatem musi 1 nyni rozhodujici senat konstatovat, ze v pravé

M 4 4 v . v/ v vV . / M 4 4 v
projednavané véci nelze bez dalsiho povazovat za samozrejmé, evidentni a nepochybné, ze
by poskytnuti alespori nékterych Gdaji o pisemnostech (nikoli samotnych téchto

4 4 M o 17 i 4 4 v / /- /
pisemnosti a jejich obsahu) bylo zpusobilé ohrozit zikonem chranéné zijmy takovym
zpusobem, aby bylo poskytnuti vSech téchto informaci zcela vyloudeno. Povinny subjekt
ani zalovany pfitom v odavodnéni svych rozhodnuti neuvedli dostate¢né konkrétni avahy
stran toho, zjakych duvodd by poskytnuti alespon nékterych adaji identifikujicich
prinejmensim nékteré z pisemnosti v soupisu mélo negativni dopad na trestni fizeni,
Ve M v v / V i 4 o V- 4

mohlo zmafit jeho predmét a Ucel, resp. zda mohlo ohrozit schopnost organt cinnych v
trestnim rizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost.

Soud nemohl prehlédnout také skuteénost, ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé
predlozil vyclet druhové nazvanych dokumentt, které figuruji na zalobcem pozadovaném
soupisu.

Soud v prvé radé konstatuje, ze ve spojitosti s timto seznamem je vysvétleni, které zalovany

4 . 4 Vv 4 4 v eV 4 4 Vev/ 4 Vv o /4 v i
podal v ramci vyjadreni k zalobé, jiz o poznani podrobnéjsiho razu, nez jakého se zalobci
dostalo v oduvodnéni prvostuptiového a napadeného rozhodnuti. Je tedy zjevné, ze takové
konkrétnéjsi odtvodnéni odmitnuti zadosti bylo mozné formulovat, avsak povinny
subjekt ani zalovany tak v pribéhu spravniho fizeni neucinili. Nedostatky spravniho
rozhodnuti vsak nelze napravit az v soudnim fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 6.
2020, ¢. 3. 5 As 193/2018-50).

Déle musi soud prisvédéit zalobci, Ze ze seznamu typové pojmenovanych dokumenth
v \4 /4 A v /7 vV /4 4 Vo /4 v v 4 4
predlozeného ve vyjadreni zalovaného neni zfejmé, proc bylo tfeba odmitnout poskytnuti
. v v 4 \4 M o v/ /7 .. ‘[ o4
soupisu zcela, resp. pro¢ nebylo mozné poskytnout zalobci vibec zadny daj identifikujici
alespon néktery z téchto dokumentd. Z tohoto seznamu dle nazoru soudu naopak vyplyva,
4 \4 4 4 M Ve 4 v \4 /4 bd
ze zalobcem pozadovany soupis bylo v néjaké podobé mozné poskytnout, byt pouze
asteéné, s anonymizovanim nékterych Gdaji. Moznosti anonymizace v ramci pozadované
informace (jména, data - napt. jen uvedeni roku apod.) se pfitom spravni organy ve svych
rozhodnutich nezabyvaly.

Aplikaci zdkonného divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) InfZ ve vztahu k
neposkytnuti soupisu dokumentl v systému ETR se méstsky soud podrobné vénoval jiz
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vrozsudku ¢. j. 18 A 36/2021-54, na jehoz body 83 az 96 tento senat pro strucnost
odkazuje.

Lze shrnout, ze pfi odmitnuti zadosti s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) InfZ byl povinny
subjekt a nasledné zalovany povinen peclivé uvazit, jaka informace je pozadovana, a
reflektovat obsahovy rozdil mezi soupisem pisemnosti evidovanych v systému ETR a
samotnymi témito pisemnostmi. Povinnému subjektu a zalovanému lze prisvéddit potud,
ze v systtmu ETR mohou byt evidovany nékteré pisemnosti, jez svym obsahem budou
spadat do kategorie informaci, jejichz poskytnuti skute¢né muze byt v rezimu § 11 odst. 1
4 v / 4 v v 4 M 4 v i 4
pism. a) InfZ vyloudeno. Uvedené zavéry se vsak uplatni toliko pravé k informacim v
v o 4 4 4 i M 4 4 v/ Vo oee / i 4 o
podobé pokynt statniho zastupce policejnimu organu, pripadné jinych internich pokynt
vydavanych v prubéhu trestniho fizeni, jez bude lze podradit pod vymezeni ,vnitfnich
0« ’ 7 . - v VIV ee e / v
pokynt“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, jakkoli treba $iteji interpretovaného ve svétle
zavért vyslovenych v rozsudku NSS €. j. 1 As 105/2010-73, na ktery poukazal zalovany.

Povinny subjekt své zavéry ohledné aplikace § 11 odst. 1 pism. a) InfZ postavil na obecném
poukazu na tom, ze samotny systém ETR je vnitfni pracovai pomuckou, resp. evidenci
interni povahy, a konstatovani, ze soucasti soupisu spisové dokumentace jsou uréité osobni
/. M /4 i i J VeV v eV o v 4 v 4 4 v / 4
Udaje a dale citlivé informace, pri¢emz zde se jiz odavodnéni do znaéné miry prekryva
s odavodnénim aplikace § 11 odst. 6 InfZ. Ze seznamu dokumentt predlozeného
v / 4 M A v 4 \4 v o v Vv . 4 v M oV v
zalovanym v ramci vyjadfeni k zalobé je vSak zfejmeé, ze evidence muze obsahovat kromé
dokumentt ryze interni povahy i jiné pisemnosti, ve vztahu k nimz aplikace § 11 odst. 1
4 / Ve ’ v M 4 4 / /. v 4 \4
pism. a) InfZ v Gvahu nepfipada. Ostatné ani sam zalovany vyslovné netvrdi, ze by se
soupis pisemnosti evidovanych v trestni véci zalobce v systému ETR tykal vyhradné
vnitfnich pokynt nebo vylucné personalnich predpist povinného subjektu. Povinny
subjekt ale nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné zalobci z pozadovaného soupisu poskytnout
alespon néktery udaj, identifikujici alespon nékterou z pisemnosti. Povinny subjekt pritom
byl povinen zvazit a prezkoumatelnym zpusobem vylozil, zda je skute¢né ve vztahu ke
vSem pisemnostem evidovanym v trestni véci zalobce v systému ETR uvedenym
ustanovenim zakona vylouceno poskytnout byt jen nékteré informace identifikuji nékteré
z téchto pisemnosti.

Soud shledal, ze povinny subjekt odtvodnil rovnéz aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) InfZ prilis
pausalné a nevyporadal se s otazkou, pro¢ zadosti nemohl vyhovét ani zcasti.

Zavérem lze podotknout, Ze vécny prezkum ze strany soudu ztézuje i skutednost, ze jak
povinny subjekt, tak zalovany poukazali pti odmitnuti zadosti na dva zdkonné dtvody
odepfeni informace, ptricemz v odivodnéni rozhodnuti charakterizovali tyto aplikované
dtivody pouze v obecné roviné, aniz by je konkrétné vztahli k jednotlivym informacim - k
Gdajim identifikujicim jednotlivé pisemnosti evidované v ETR. Soud upozortiuje, Ze
jakkoli zadost o poskytnuti informace mtize byt odmitnuta z vice zdkonem predvidanych
dtvodd, i v pfipadé kumulace divodl pro odmitnuti informace je tieba zajistit dodrzeni
shora popsanych standardt prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3
s. f. s. zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti, tak prvostupriové rozhodnuti, nebot obé
trpéla vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Dale soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude na zalovaném
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a povinném subjektu, aby, pokud setrvaji na odmitnuti zadosti zalobce, sva rozhodnuti
v/ v o . . .
radné odtvodnily, jak je v podrobnostech uvedeno v tomto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
Uspéch zalobce, proto soud ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobci nahradu naklada fizeni.
Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni sluzby ulinéné do 31. 12. 2024 [ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni G¢inném v dobé, kdy byly tkony ucinény, tj. do 31.
12. 2024] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2024] a rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), dale je tfeba pfiznat naklady zastoupeni
advokatem za 1 Gkon pravni sluzby ucinény po 31. 12. 2024 ve vysi 4.620 K¢ (podani
repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025) a
rezijni pausal ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni Géinném od 1. 1.
2025). Vyse odmény advokatky tedy ¢ini 11.870 K¢ a naklady fizeni celkem 14.870 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dubna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
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predsedkyné senatu
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