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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyne: M. N.
bytem X
zastoupena V. N., obecny zmocnénec
bytem tamteéz
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/114848-
922, sp. zn. SZ/MPSV-2024/65406-922,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/114848-922, sp. zn.
SZ/MPSV-2024/65406-922, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢&. ;.
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MPSV-2024/114848-922, sp. zn. SZ/MPSV-2024/65406-922 (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Tim bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
CR - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,spravni organ L stupné“ & ,prvostupfiovy
organ®) ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 1570/2024/KON, sp. zn. UP/962/2023/SS (dale jen

wrozhodnuti spravatho organu L. stupné® ¢i ,prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné ve véci navrhu zalobkyné
(dosud pobirajici prispévek na péli odpovidajici I. stupni zavislosti) na zménu vyse
prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2024 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tak, ze navrh na zménu vyse
prispévku na péi od mésice fijna 2023 zamitl. Prvostupnové rozhodnuti pritom
vychazelo z posudku o zdravotnim stavu lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu
Prostéjov (dale jen ,IPZS“) ze dne 30. 1. 2024, podle néhoz zalobkyné z davodu svého
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu samostatné bez pomoci, dohledu ¢i péce
jiné fyzickeé osoby v ptijatelném standardu nezvlada jedinou zakladni zivotni potfebu, a
sice péci o domdcnost. Nejedna se tak o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat alespon tti nebo
Ctyfi zakladni zivotni potreby.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a
shrnul obsah spravniho spisu. Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti prvostupnového
rozhodnuti.

4. S ohledem na povahu odvolacich namitek sméfujicich do oblasti posouzeni zdravotniho
stavu nechal zalovany zdravotni stav zalobkyné znovu prezkoumat Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno (dale jen ,komise“ ¢i ,PK MPSV).
Ta pfitom ve svém posudku ze dne 18. 4. 2024 shledala, ze zalobkyné neni od 12. 10.
2023 z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopna sama bez pomoci
jiné osoby v prijatelném standardu zvladat celkem ctyri zakladni zivotni potreby,
konkrétné mobilitu, télesnon hygienu, osobni aktivity a péci o domdcnost. Pfi vykonu
téchto zivotnich potreb zalobkyné dle zavéra komise nutné vyzaduje kazdodenni pomoc
¢i dohled jiné fyzické osoby, procez ji je treba dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (tj. lehka
zavislost). PK MPSV ke svému zavéru dospéla na zakladé aktualni 1ékatské dokumentace,
kterou zalobkyné dolozila po datu vydani prvostuptiového rozhodnuti.

5. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze PK MPSV pii opétovném posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné vychazela nejen z podkladové dokumentace (tvorené spisovou
dokumentaci IPZS a zalovaného), ale i ze zdravotni dokumentace sestavajici kromé
nalezu praktického 1ékafte z fady dalsich 1ékatskych nalezt z riznych oblasti odbornosti.
Soucasné komise vzala pti hodnoceni funkénich dopadi postizeni na schopnost
zalobkyné zvladat jednotlivé Zivotni potieby v Gvahu téz nalez praktického lékate
MUDr. S. ze dne 16. 2. 2024 a zpravu z interniho vy3etfeni MUDr. S. ze dne 8. 3. 2024,
jez zalobkyné prilozila k odvolani. Veskeré podklady komise prostudovala a posudkové
zhodnotila, a to véetné zavéra socialniho setfeni.

6. PK MPSV v ramci posudku uvedla, ze se v pripadé Zalobkyné jedna o osobu trpici
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, jehoz hlavni pticinou je téZkd hypomobilita
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po septickém soku v roce 2022. Podle 1ékara PK MPSV je pfitom zdravotni stav zalobkyné

/ v . v . / v 7 ~ v o . . ,
vyrazné ovlivnén psychickym onemocnénim. Zalobkyné je psychiatricky sledovana,

VeV v v .V ’ . . , ’ v . f v
pricemz dle vysetreni ze dne 10. 10. 2023 je orientovana spravné osobou i mistem, casem
a situaci pak priblizné. Zalobkyné je kontaktni, jeji rec je setfela, bez agrese ¢i autoagrese,
emotivita subdepresivni. V dobé vysetfeni zalobkyné netrpéla manii a byla apsychoticka.
Subjektivné udavala emocni labilitu intermitentné, zlepseni spanku a znamky
suspektniho psychoorganického syndromu. Zalobkyné soucasné vykazovala velmi
pomalé psychomotorické tempo a nebyla schopna samostatné chize bez vyuziti choditka
¢i invalidntho voziku. Obdobné skutecnosti pak vyplynuly téz pfi planované kontrole
na interni ambulanci v breznu 2024.

7. PK MPSV dospéla k zavéru, ze z dolozené dokumentace neni prokazano vyznamné
postizeni smyslovych funkei & kognitivni deficit. Zalobkyné je s vyjimkou ¢asu plné
orientovana a netrpi tézkou poruchou fedi. Nebylo u ni prokazano tézké omezeni
hybnosti kloubt ani patefe. Pravé tak nebyly prokazany tézké parézy kondetin, plna
inkontinence ¢i trvala kardialni nebo dechova nedostatecnost. Z dolozené dokumentace
dle zavért komise nevyplyvaji zadné tézké poruchy smyslové, dusevni ani pohybové, jez
by byly objektivnim podkladem pro neschopnost zvladat ostatni zivotni potfeby s
vyjimkou téch uznanych. Pfi soucasném posouzeni se nepodarilo prokazat zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné, pricemz nebylo mozné prokazat ani jeho zhorseni.

8. K namitkam zalobkyné komise nezpochybriuje, Ze z medicinského hlediska jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery zalobkyni nutné limituje. Z posudkového
hlediska vsak nebylo prokazano, ze by funkcni omezeni vyplyvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu (s prihlédnutim k uziti facilitatord) zalobkyni branilo ve schopnosti
zvladat neuznané zakladni zivotni potreby. Subjektivni sdéleni zalobkyné ¢i pelujici
osoby béhem socialniho Setfeni nebo v odvolani podle PK MPSV neni v korelaci se
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zjisténym zdravotnim stavem. Pro nezvladani jednotlivych potteb musi ve zdravotni
dokumentaci existovat odpovidajici medicinsky korelat, pticemz subjektivni
konstatovani zalobkyné, ze urcitou aktivitu sama nezvlada, v tomto ohledu nestaci.
Avizované zhorSeni zdravotniho stavu pritom nebylo dolozenymi psychiatrickymi
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vysetfenimi prokazano. Zalobkyné je stabilizovana na zavedené léc¢bé a nebyl prokazan
zavazny kognitivni deficit ani tézka ztrata dusevnich kompetenci, ktera je v kompetenci
lékare psychiatra.

9. Na zakladé posudkového hodnoceni PK MPSV zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal namitky Zzalobkyné ohledné nespravného posouzeni zdravotniho stavu a
zvladani jednotlivych Zivotnich potfeb. Zalovany mi posudek PK MPSV za vnit¥né
bezrozporny a objektivni, jelikoz vychdzi zkompletni a aktualni podkladové
dokumentace. Ponévadz posudkové hodnoceni PK MPSV prokazuje celkovy zdravotni
stav zalobkyné, nema zalovany zadny divod o objektivité predlozeného posudku
pochybovat.

10. Jelikoz bylo v odvolacim fizeni prokazano, ze je zalobkyné v souasnosti zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (tj. lehka zavislost), nelze jeji zadosti na zménu
/v v/ Vv 3% v > / A ’ / / /
vyse prispévku na péci vyhovét. Zalovany proto odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné jako zakonné a spravné potvrdil.

II. Zaloba
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zalobkyné ma napadené rozhodnuti Zalovaného za nezikonné pro rozpor s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%).
Zalovany ani komise se fadné nevyporadali se vznesenymi namitkami, vysledky

socialniho Setfeni a obsahem predlozenych lékatskych nalezt. Posudek PK MPSV

zalobkyné vnima jako podhodnoceny.

Zalobkyné namitala, Ze trpi kombinaci postiZeni, které v souhrnu zapféitiuji vy$i nez
L. stupen zavislosti. To dokladaji nejen zavéry socialniho Setfent, ale i odborneé lekarské
zpravy, jez méla PK MPSV p¥i vypracovani posudku k dispozici. Zalobkyné je
presvédCena, ze v soucasné dobé z davodu svého zdravotniho stavu sama bez pomoci jiné
fyzické osoby v ptijatelném standardu nezvlada zadnou z hodnocenych zivotnich
potfeb, a tedy potrebuje pomoc i pri vykonu tkond spadajicich pod orientaci,
komunikaci, stravovdni, oblékdni a obouvint, vykon fyziologické potreby a péci o zdravi. Pti
posouzeni funkénich schopnosti je nezbytné posoudit i rozsah mentalnich funkénich
schopnosti, a to, zda je osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti konkrétni zivotni potreby, coz u zalobkyné prokazano nebylo.

Ze skutkovych zavért 1ékara PK MPSV neni zfetelna navaznost na jednotlivé podklady,
¢imz doslo k poruseni § 3 s. f. a posudek tak nelze vnimat jako Gplny a presvédcivy.
Zalobkyné taktéZ nesouhlasi s koncentraci podkladt k datu vydani posudku PK MPSV
dne 18. 4. 2024, z duvodu cehoz poté nebylo prihlédnuto k lékatskym zpravam MUDr.
V. ze dne 12. 4. 2024 a MUDrr. G. ze dne 24. 4. 2024. Takové urleni koncentrace zjevné
narazi na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného nema oporu v dolozenych lékarskych zpravach
a PK MPSV nepostupovala pfi hodnoceni schopnosti zalobkyné spravné, zalobkyné
zdejs$imu soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k novému projednani.

IV. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

Ve vyjadfeni ze dne 3. 9. 2024 zalovany sdélil, ze s nimitkami zalobkyné se detailné
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. V odtivodnéni jsou uvedeny veskeré podklady a
lékatske nalezy, ze kterych PK MPSV vychazela. Komise pak ve svém posudku nejen
uvedla zjisténé diagnozy, ale provedla 1 vypis zasadnich poznatkt z lékarskych zprav ve
vztahu k pripadnému funkénimu postizeni zalobkyné. Pozadavek ve smyslu § 3 a § 68
odst. 3 s. f. tak byl naplnén. Obdobné pak byl Zalovany opravnén koncentrovat
podklady rozhodnuti, jelikoz tento postup mu umoznuje § 16a odst. 6 zikona C.
582/1991 Sb.

Zalobkyné v Zalobé nenamitala zadna konkrétni pochybeni posudkovych organt ani
nezminila dGvody nezvladani konkrétnich aktivit v ramci zakladnich zivotnich potfeb,
* Vv ’ . 4 4 . v 4 4 v/ 4 Vv Ve v/

jez nebyly uznany jako nezvladané. Jelikoz ve spravnim fizeni nepredlozila zadnou
lékatskou zpravu prokazujici jeji tvrzeni a jen obecné vyjadfila nespokojenost
s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV, zalovany krajskému soudu navrhl
zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 22. 10. 2024 zalobkyné predevsim zduraznila, ze zprava praktického
lékate je v souladu se zavéry socialniho Setfeni. Dodala, Ze oba posudkové organy mély
moznost prizvat ji k jednani a jeji zdravotni stav si tak v pfipadé pochybnosti ovéfit.
Z obsahu lékatskych zprav a opakovanych socialnich Setfeni je zejmé, ze je odkazana na
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21.
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25.

pomoc tretich osob pri zvladani tkonu vsech Zivotnich potreb. Zavérem zalobkyné
zdej$imu soudu navrhla vyhotoveni nového posudku o zdravotnim stavu pro Gcely
soudniho fizeni spravniho.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhuté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydant, priemz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 Ve **V) /4 4 4 v/ 4 4 4
spravniho organu. Pti zjistovani skutkového stavu zdejsi soud vychazel ze spravniho
spisu.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba je déivodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné ve strucnosti
Ve 4 7/ 4 4 v/ v / Ve c / M i v
pripomenout pravni upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v judikature

spravnich soudt.

Platna pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlagka®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
dle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy 1 pro zafazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani celkem
10 zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku potom dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu péée o domacnost
nehodnoti.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby posuzuje,
zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladdani zdakladni
Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zolddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
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26.

27.

28.

29.

zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo
v Ve i 4 v \4 4 M Ve *V_V 4 v 4 4 4 Ve 4

mozno ucinit zaveér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich

potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud takova osoba nezvlada byt
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jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: , Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ I. stupné pri
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro uclely pfiznani
prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socidalnibo Setreni a zjisténi potreb osoby, p¥ip. z vysledkii
funkcnich vysetieni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare. Z téchto podklada
je povinen vychazet taktéz odvolaci spravni organ (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, i
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péli se potom vyznacuje tim, ze rozhodujici
dukaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz
mnohokrat ve své rozhodovaci cinnosti zabyval Nejvys$si spravni soud, ktery
konstatoval, Ze se sice jedna o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnoceni spravniho organu
jako kazdy bézny dikaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura
spravnich soudt v pfipadé posudku trva na zachovani pozadavku dplnosti a
presvédcivosti (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, (i ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné
(medicinské) zavéry nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich organt ani soudd,
nebot tyto k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. . 3 Ads 129/2014-24).

V tizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni jen testu
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, (i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby ptitom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznacny, Gplny a presvédcivy,
je potreba, aby se prisluSny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 33 Ad 17/2024

30.

31.

32.

33.

34.

zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015,
&, 1 Ads 156/2014-28).

Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32, plati, ze pokud z podklada lékarského posudku vyplyva, ze
posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni

v b 4 4 4 v/ v 4 4 4 v / /
potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lékarské posudkové
sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento svyj zavér dostatecné a presvédcéive odivodnit.

V nyni feSené véci brojila zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalovaného
z duvodu vécné nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti na péci ¢i
dohledu jiné fyzické osoby. Tento zavér zalovaného je zalozen na posudku PK MPSV ze
dne 18. 4. 2024, ktery zalobkyné povazuje za nespravny a podhodnoceny, nebot
nereflektuje jeji skute¢ny (aktuilni) zdravotni stav. Zalobkyné je presvédéena, Ze jeji
soucasny zdravotni stav vede k neschopnosti samostatné zvladat vsech 10 hodnocenych
zivotnich potreb. Krajsky soud tak v rozsahu zalobnich namitek posuzoval, zda lze
predmétny posudek PK MPSV povazovat za natolik kvalitni, aby z néj mohl zalovany
pti posuzovani naroku zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci vychazet.

Krajsky soud uvodem poukazuje na to, ze,[...] mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vybovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Nadto Nejvyssi spravni soud ve své judikature tradiéné zastava nazor, ze
zalobni body je treba vymezit pfimo v Zalobé. Povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti
nelze nahradit toliko blize nijak nekonkretizovanym odkazem na argumenty uplatnéné
v jinych podanich uéinénych v predchazejicim fizeni pred spravnimi organy. Uvedené
bez rozdilu plati téz v ptipadé odkazu na namitky obsazené v odvolani (srov. k tomu
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005-114,
ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 5 As 117/2011-223).

Krajsky soud uvadi, ze v fesené véci zalobkyné formulovala své zalobni namitky
smérujici proti nespravnému posouzeni stupné zavislosti lékari PK MPSV jen znacné
obecné. V tomto ohledu totiz v zalobé v podstaté jen vyjmenovala zakladni zZivotni
potieby ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, jez samostatné bez pomoci
¢i dohledu jiné osoby v ptijatelném standardu nezvlada, aniz by konkrétnéji vylicila a
specifikovala jednotlive lidské cinnosti ¢i aktivity, jichz neni v dusledku svych
zdravotnich obtizi schopna. V této situaci tak zdej$imu soudu s ohledem na citovanou
judikaturu nezbylo, nez prezkoumat zikonnost zavéru zalovaného (resp. komise)
prismatem této zalobni argumentace, tj. v mife imérné obecnosti vznesenych zalobnich
bodl. Ve svétle citované judikatury pak zdejsi soud nemohl prihlédnout ani k obsahu
odvolani, nebot v ném vznesené namitky smétuji viéi prvostupriovému rozhodnuti, a
jako takové tudiz nejsou zpusobilé vymezit rozsah a meze prezkumu napadeného
rozhodnuti krajskym soudem.

Zdejsi soud predné posoudil posudkové zavéry PK MPSV ze dne 18. 4. 2024 z hlediska
jejich #plnosti, pridemz v tomto ohledu zadné vady v posudkovém hodnoceni neshledal.
Krajsky soud konstatuje, ze po strance uplnosti méla komise k dispozici veskerou
podkladovou a zdravotni dokumentaci. Ta obsahovala nejen nalez praktického 1ékare,
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nybrz i fadu odbornych lékarskych nalez z oblasti pokryvajicich veskera podstatna
zdravotni omezeni a postizeni zalobkyné tak, jak jsou uvedena v diagnostickém souhrnu.
Lekati PK MPSV méli k dispozici jak vysledky z revmatologickeho ¢i nefrologického
vySetient, tak i zpravu interniho lékate a odborny psychiatricky nalez MUDr. S. ze dne
10. 10. 2023, jehoz obsah navic komise prejala i do vlastniho textu posudkového
hodnoceni. Pro zavér o Gplnosti zkoumaného posudku pak svédci i to, ze se komise pri
svém posouzeni zabyvala téz zalobkyni dodatecné predlozenymi lékarskymi zpravami,
které nebyly sout4sti prvoinstanéniho posouzent (tj. nalez praktického lékate MUDr. S.
ze dne 16. 2. 2024 a zprava z interniho vysetfeni MUDr. S. ze dne 8. 3. 2024).

Z Casového hlediska se potom krajskému soudu jevi veskeré podklady jako dostatecné
aktualni, jelikoz vznikly v obdobi maximalné jednoho roku pred posudkovym
hodnocenim PK MPSV, procez lze divodné predpokladat, ze jsou zpusobilé podat
spolehlivy obraz zdravotniho stavu zalobkyné. Neni pfitom vadou s vlivem na uplnost
posudku, pokud lékati PK MPSV pti tvorbé posudkovych zavért nevychazeli ze zprav
z ortopedické ordinace MUDr. V. ze dne 12. 4. 2024 a neurologické ambulance MUDr.
G. ze dne 24. 4. 2024. Obé citované zpravy totiz zalobkyné zalovanému prokazatelné
doruéila az po datu vyhotoveni posudku. Druha z téchto zprav pak ani objektivné
nemohla byt pfedmétem posouzeni komise, nebot vznikla az necely tyden po
vyhotoveni posudku (18. 4. 2024).

V této souvislosti konecné nelze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, ze k citovanym
zpravam mél prihlédnout zalovany a zohlednit je pti svém rozhodovani. Krajsky soud
zde odkazuje na dikci § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz ,orgin socialniho
zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 stanovi Ibiitu, ve
které posuzovand fyzickd osoba miize predlozit podklady k posouzeni svého zdravotnibo stavu
podle § 4 odst. 2 a § 8; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyjzvy k
predloZeni téchto podkladii [...] K podkladiim predloZenym po uplynuti stanovené Ihiity se
nepriblizi,“ Dané ustanoveni predstavuje koncentracni zasadu, jejimz primarnim cilem
je zamezit bezdivodnému prodluzovani délky spravniho fizeni a umoznit tak vcasné a
efektivni rozhodovani. V souladu s citovanym ustanovenim je posuzovana osoba
povinna predlozit podklady dokumentujict jeji zdravotni stav v predem stanoveneé lhute.
V opalném pripadé pak plati, ze k pozdéji dolozenym podkladim neni mozné pti vydani
rozhodnuti pfihlédnout, tedy se na né hledi, jako by k tomuto okamziku neexistovaly.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze zplnomocnény zastupce zalobkyné byl dopisem
ze dne 15. 3. 2024 komisi vyzvan, aby predlozil podklady vztahujici se k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné nejpozdéji ve lhuté 15 dnt. Dopis byl zmocnénci dorucen
dne 2. 4. 2024, tudiz konec 15denni lhiity pfipadl na 17. 4. 2024. Shora citované lékarské
zpravy pritom byly zalovanému doruleny az dne 29. 4. 2024, a tedy po uplynuti urené
lhity. Za této situace tudiz v souladu s uvedenou pravni Gpravou zalovany nemohl
k obsahu zprav pfihlédnout a vzit je v Gvahu pti svém rozhodovani. Na véci ptitom
nemuze nic zménit ani zalobkyni odkazované ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., nebot to
nereguluje okamzik koncentrace podkladt rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale stanovuje,
z jakého skutkového a pravniho stavu je soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
povinen vychazet (zasada vazanosti skutkovym a pravnim stavem). Jak jiz bylo uvedeno
vySe, zalovany k dodate¢né dolozenym lékafskym zpravam zdivodu poruseni
koncentrace prihlédnout nemohl.
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Pokud se tyle naplnéni kritéria presvédcivosti, zdejsi soud obecné uvadi, ze zkoumané
posudkové hodnoceni vychazi a ma dostateCnou oporu v dolozenych lékarskych
zpravach, prip. zavérech socialniho Setfeni. Neni pfitom pravdou, ze by z obsahu
posudku PK MPSV nebylo seznatelné, z jakych konkrétnich podklada 1ékati PK MPSV
pti hodnoceni funkcnich dopadi zdravotniho stavu zalobkyné vychazeli. V Gvodu
posudkového hodnoceni PK MPSV poskytla jednoznacny vycet veskeré podkladové a
zdravotni dokumentace, jez ji byla pfi tvorbé posudkovych zavért zakladem. Krajsky
soud nespattuje vadu posudku v tom, jestlize PK MPSV v pasazi vénované neuznanym
zivotnim potfebam (¢i namitkdm zalobkyné) prubézné neodkazovala na konkrétni
podklad ¢i zpravu, ze které jeji dilci zavér plyne. V tomto ohledu plné postaci, pokud PK
MPSV klicové informace a poznatky podporujici vysledny posudkovy zavér primérené
odpovidajicim zpusobem shrne na Gvod vlastniho posudkového hodnoceni. Tak tomu
bylo i v nyni posuzovaneé véci, kdy PK MPSV do textu posudkového hodnoceni prevzala
a citovala poznatky ziskané z psychiatrického a interntho vysetfeni, jejichz obsah
povazovala s ohledem na rozhodujici zdravotni postizeni (tézka hypomobilita v dusledku
septického Soku ovlivnéna psychickym onemocnénim) za stézejni. Takovy postup
krajsky soud povazuje jako zcela dostalujici a v souladu s pozadavky § 3 a § 68 odst. 3 s.
f.

Namitala-li pak zalobkyné, ze je posudkové hodnoceni komise (pfinejmensim zcasti)
v rozporu s vysledky socialniho Setteni, krajsky soud s timto tvrzenim souhlasi. Na
druhou stranu je vsak treba pfipomenout, ze socialni Setreni predstavuje pro Gcely urcent
stupné zavislosti (na rozdil od nalezi odbornych lékart) jen podpturny podklad (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Ads 84/2018-32).
Samotna skutecnost, ze se posudkové zavéry odliSuji od informaci zjisténych pri
socialnim Setteni, tak nemusi nutné vest k nepresvédcivosti ¢i neobjektivité posudkového
hodnoceni, maji-li prijaté posudkové zavéry dostatecny zaklad v dolozené zdravotnické
dokumentaci. V posuzované véci pritom PK MPSV opakované vysvétlila, ze vysledky
vzeslé ze socialniho Setfeni provedeného dne 19. 10. 2023 v domacnosti zalobkyné zjevné
nejsou v korelaci s objektivné zjisténym zdravotnim stavem vyplyvajicim z odbornych
lekafskych nalezt, procez z nich pro Gcely stanoveni stupné zavislosti zalobkyné nebylo
mozné plnohodnotné vychazet.

Takové zdtvodnéni komise lze dle ndzoru krajského soudu akceptovat ve vztahu
k neuznanym zakladnim zivotnim potfebam komunikace, stravovini, oblékini a
obouvini a péce o zdravi. V rozsahu téchto potteb ma odivodnéni 1ékatd PK MPSV
dostateCné pevnou oporu v dolozené lékarské dokumentaci a ani ve spravni zalobé
zalobkyné neuvedla a neprokazala konkrétni skute¢nosti takového charakteru, které by
byly zptsobilé presvédéivost argumentu komise narusit. Po zralé (ivaze ovSem krajsky
soud dospél k zavéru, ze uvedené zdivodnéni jiz nemuze obstat ve vztahu k zakladnim
zivotnim potfebam orientace a vykon fyziologické potveby, kde nastala z dikazniho
hlediska odli$na situace (viz nize).

Nejprve krajsky soud k namitce zalobkyné vyhodnotil zavéry PK MPSV stran zvladani
zakladni Zivotni potfeby orientace. Schopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se
pritom dle pism. b) ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce rozumi stav, kdy je osoba schopna
1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, 5.
orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.
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Po dukladném prezkoumani podklada k posudku komise (lékarskych zprav a zavéru
socialniho Setreni) krajsky soud vyhodnotil, ze zdivodnéni PK MPSV tykajici se dilci
aktivity ¢. 3 v ramci orientace - tj. schopnosti orientovat se osobou, casem a mistem - je
v rozporu s dolozenymi podklady, pticemz komise své odlisné zavéry neodtvodnila
dostatecné presvédCivé, jak to za této situace vyzaduje ustalend judikatura spravnich
soudu (srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3
Ads 50/2013-32). Krajsky soud v této souvislosti neprehleédl, ze zalobkyné k odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti prilozila téz nalez praktického lékare MUDr.
Smejkala ze dne 16. 2. 2024, ze kterého jednoznaléné vyplyva, ze Zalobkyné neni
orientovina mistem a casem. Trebaze komise méla tento nalez v dobé posudkového
hodnoceni prokazatelné k dispozici (komise jej cituje ve vyctu podkladové
dokumentace), lékati PK MPSV v posudku neposkytli adekvatni vysvétleni, proc
zalobkyné podle jejich nazoru orientaci osobou, ¢asem i mistem bez vétsich obtizi zvlada.

Za situace, kdy i sama PK MPSV v posudku cituje zpravu z psychiatrického vysetfeni
MUDr. S. ze dne 10. 10. 2023, dle ni% je Zalobkyné orientovina casem a situact jen priblizné,
se nelze spokojit s odtivodnénim této zakladni zivotni potreby. Pausalizované tvrzeni, ze
u zalobkyné nebyla prokazana posudkové zavazna porucha smyslovych funkeci, tézky
kognitivni deficit, pfip. mentalni omezeni ¢i ztrata dusevnich kompetenci, bez odkazu
na konkrétni lékafskou zpravu presvédCivé nevyvraci zjisténi psychiatrické lékarky
nasledné podporeneé i souhlasnym nalezem praktického lékare. PK MPSV nic nebranilo
prijmout posudkovy zavér, ktery je v rozporu s predlozenymi lékafskymi zpravami.
Musela by vsak prednést dostate¢né presvédcivé a konkrétni duvody, proc se s poznatky
zjisténymi praktickym ¢i odbornym lékatrem neztotoziuje a vnima je za nepfesné Ci
liché. To PK MPSV v projednavané véci neucinila, procez jeji zduvodnéni nelze vanimat
jako dostatecné presvedcive.

Praveé tak nelze akceptovat argumentaci PK MPSV, ze samotna porucha orientace v Case
neni posudkové rozhodna. Zdejsi soud uvadi, ze priloha ¢. 1 k provadéci vyhlasce jako
samostatnou hodnotitelnou aktivitu v ramei zakladni zivotni potreby orientace stanovi
schopnost orientovat se vlastni osobou, caserz a mistem. Pokud tedy bylo tmyslem
zakonodarce v intencich zakladni zivotni potfeby orientace zcela samostatné a nezavisle
na ostatnich diléich aktivitach posuzovat 1 schopnost posuzované osoby orientovat se
v éasovych souvislostech, pak predstavuje ¢asova orientace autonomni posudkové
rozhodné kritérium, které je v ramci zivotni potfeby orientace vzdy tfeba samostatné
zkoumat.

Zaroven povazovat za presvédcivé vyjadreni PK MPSV, ze orientace ¢asem se hodnoti
’ * Ve 4 Vv 4 .. . / 4 M M o vV M \4
v ramci zivotni potreby osobni aktivity. Krajsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze
povaha zivotni potfeby osobni aktivity spociva ve schopnosti posuzované osoby
vstupovat do vztahd s jinymi osobami a cili na posouzeni schopnosti takové osoby
zvladat vytizovani zalezitosti, jez souvisi s jejim socialnim zZivotem. V ramci této potieby
tak nelze hodnotit schopnosti posuzované osoby ve vztahu k orientaci ¢asem, ktera
v . v’ . v 7/ Vv M

predstavuje samostatnou diléi aktivitu obsahové spadajici pod potfebu orientace.
Samotna ,obcasna“ ztrata orientace v ¢ase, pokud neni kazdodenni, sice nemusi nutné
znamenat neschopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu, avsak u zalobkyné jde
zjevné o jeji bézny psychicky stav (i dle nazoru PK MPSV stabilizovany), ktery se
vyznaluje dezorientovanosti v Case a situaci. Tento vyklad posudkovych kritérii je

M 4 4 v v v/ 4 */ v .. / 4 o v
vsouladu 1 s Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢.
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15/2016, z niz jsou posudkové organy pfi posuzovani stupné zavislosti povinny vychazet
a ktera je krajskému soudu znama z jeho rozhodovaci ¢innosti v obdobnych vécech.

Na zakladé shora uvedenych tvah tak vyhodnotil zdejsi soud namitku zalobkyné
VV /7 / o Ve v /4 o v 4 4 A" 4 v M M
sméfujici vaéi nedostate¢nému odtvodnéni zakladni zivotni potreby orientace jako

divodnou.

V obdobném duchu pak krajsky soud prisvédcil i namitce zalobkyné tykajici se zakladni
zivotni potteby vykon fyziologické potteby. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potfebu se dle pism. g) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je posuzovana
osoba schopna 1. véas pouzivar WC, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprizdnit se, 4.
provést ocistu a 5. pouZivat hygienické pomiicky.

Prismatem téchto dilcich aktivit prezkoumal krajsky soud se zfetelem k § 2a provadéct
vyhlasky posudkové hodnoceni komise ve vztahu k zakladni zivotni potrebé vykon
fyziologické potfeby, pticemz dospél k zavéru, ze 1 v tomto ohledu je odtivodnéni lékaia
PK MPSV nepresvédcive. Pokud komise v posudku uvadi, ze zivotni potfebu vykon
fyziologické potreby zalobkyni neuznala z divodu, ze u ni nebyla prokdzina pina
inkontinence, je takové jeji tvrzeni zjevné v rozporu s obsahem podkladové dokumentace
k posudku. Ze zpravy praktického lékate MUDr. P. S. ze dne 16. 2. 2024 je Zalobkyné
plné inkontinentni, procez uziva pleny, jez ji méni jeji manzel (1ékar tuto skutenost uvadi
ve zpravé dokonce dvakrat). Obdobné jsou potom potize zalobkyné v oblasti
inkontinence zdokumentovany i v zaznamu o socialnim Setteni ze dne 19. 10. 2023, ze
kterého vyplyva, ze je Zalobkyné piné inkontinentni a celodenné nosi plenkove kalhotky,
které si sama neni schopna vyménit. Konecné skute¢nost, ze zalobkyné nosi pleny, aby
predesla neolekavanému Gniku modi, potvrzuje téz interni vysetfeni MUDr. S. ze dne 8.
3. 2024, kde lékat uvadi, ze Zalobkyné pres noc nosi pleny, jez méla na sobé i béhem vlastni

1ékarské prohlidky.

Za stézejni pritom v tomto ohledu krajsky soud povazuje skutecnost, ze zalobkyné
samostatné neni schopna zvladat tkony souvisejici se zavedenim ¢i naslednou vyménou
inkontinencnich pomucek. Jak zprava praktického lékate, tak zaznam ze socialniho
v Vv 4 v 4 /7 Vv Ve . 4 . v 4 v \4 \4 V Ve s o/
setreni shodné uvadi, ze tyto ¢innosti musi pravidelné provadét manzel zalobkyné i jejt
dcera, prip. pracovnice charity, ktera chodi s péci o zalobkyni pomahat. Platna pravni
/ v/ v Ve Ve v 4 4 v \4 /4 v/ v v v
Uprava prispévku na péci pritom predpoklada, ze aby bylo mozné uzavfit, ze zalobkyné
zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby zvlada v pfijatelném standardu,
4 N Ve b /4 4 Y Ve / 4 N4
musi sama bez pomoci ¢i dohledu jiné osoby zvladat téz pouziti odpovidajicich
hygienickych pomtcek. Toho ovsem zalobkyné na zikladé uvedenych podkladi neni
schopna. Tento vyklad zakladni zivotni potteby vykon fyziologické potteby ptitom
zastava 1 zminéna Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémt ¢.
15/2016, ktera za neschopnost vykonu fyziologické potteby povazuje taktéz stav, kdy
posuzovana osoba neni schopna sama bez dopomoci druhé osoby fadné pouzivat
potiebné hygienické absorpni pomucky.

Krajsky soud povazuje zavér PK MPSV o zvladani vykonu fyziologické potreby za
neprezkoumatelny pro rozpor s podklady. Zalobkyné ptitom na dlouhodobé problémy
s inkontinenci a neschopnost ménit si plenkové kalhotky vyslovné poukazovala jiz
vramci odvolani, takze mu méla PK MPSV vénovat zvySenou miru pozornosti.
V pripadé, Zze komise dospéla k odlisnému zavéru, bylo jeji povinnosti poskytnout
dostateCné a logické zduvodnéni, pro¢ vnima tvrzeni zalobkyné (podpotené nalezy
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51.

52.

53.

54.

praktického a interniho lékare) za mylne, liché ¢i vyvracené. Ponévadz nelze ani
oduvodnéni PK MPSV stran zdkladni zivotni potreby vykon fyziologické potreby
povazovat za presvéd¢ivé, vyhodnotil krajsky soud namitku zalobkyné jako dtvodnou.

Zavérem krajsky soud zdGraznuje, ze z duvodu absence odbornych medicinskych
znalosti neni v jeho kompetenci posuzovat vécnou spravnost posudkovych zavért
komise. Z téhoz dtvodu pak zdejsi soud nemohl posoudit, zda bylo pro fadné posouzenti
zdravotniho stavu zalobkyné potreba presnéji objektivizovat jeji aktualni zdravotni stav

4 v/ / v v 4 v 4 . . . Ve
pomoci dalsich odbornych vySetteni (napt. z oblasti neurologie, gynekologie, urologie ¢i
ortopedie). Pokud méla PK MPSV vyhrady viéi rozsahu dolozenych lékatskych
podkladt, nic ji nebranilo, aby zalobkyni =zajistila vySetfeni u pfislusného

M M / 4 v v/ /v 4 4 4 v i v Ve

specializovaného 1ékare, prip. za Glelem vyvraceni pochybnosti sama zalobkyni vySettila
ptijednani komise. Nelze klast zalobkyni k tizi, ze vysetfeni neinicioval prakticky lékart,
pokud usoudil, ze by takovy postup zjevné nevedl ke zlepseni jejiho zdravotniho stavu a
nebyl by v dané situaci ptinosny.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi posuzovani stupné zavislosti zalobkyné na
* Ve .. / M 4 4 4 v/ i v /v v/ v

pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby a rozhodovani o zadosti o zménu vyse prispévku

/ Ve 4 Ve 4 v 4 N / N . /7 v
na péci vychazel ve vztahu k zivotnim pottebam orientace a vykon fyziologické potreby
z nedostatecné oduvodnéného posudku PK MPSV ze dne 18. 4. 2024, coz v koneéném
dusledku mohlo mit vlit na spravnost celkového posouzeni stupné zavislosti zalobkyné.
Z téchto duvodu proto krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze napadené rozhodnuti bez
M 4 4 Ve v/ 4 4 v v S v 4
jednani zrusil pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc vratil zalovanému
k dalsimu ftizeni (vyrok L.).

V dal$im fizeni musi zalovany doplnit posudkové zavéry vtom sméru, aby z nich
jednoznac¢né vyplynulo, z jakych konkrétnich divoda zalobkyné ve svétle posudkovych
kritérii (viz § 1, § 2 a § 2a provadéci vyhlasky) zvlada ¢i nezvlada zakladni potfebu
M . / e v 4 /7 V- 4 vV / . . 7/ \4
orientace - zejména aktivitu ¢. 3, a zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potreby -
zde pak zejména dilci aktivitu ¢&. 5, pokud z podkladt posudku vyplyva, ze zalobkyné
. .. 4 4 4 v/ 4 J /v M v/
tyto aktivity sama bez pomoci jiné osoby nezvlada, prip. zvlada jen s obtizemi. Zdejsi
soud pritom ponechava zalovanému na zvazeni, zda se uchyli k vyhotoveni doplnujiciho
posudku, anebo pristoupi k vyhotoveni srovnavaciho posudku jinou PK MPSV, jez by
vliv kombinovaného postizeni zalobkyné na jeji schopnost zvladat jednotlivé zivotni
v v v Ve v v . . M ’ /4 Vv - 4 M
potreby presvedcive vysvétlila. S ohledem na okolnosti projednavané véci pak povazuje
krajsky soud za vhodné, aby byla Zalobkyné k jednani PK MPSV pozvana a
/ . 4 Ve v v v v 4 Vv v / M . v/ v
posudkovymi lékari osobné vysetrena se zvlastnim ztetelem k ¢asové orientaci. Pripadné
nic nebrani ani tomu, aby komise Zalobkyni objednala na konkrétni specializovana
lékatska vySetteni, jez povazuje z hlediska funkéniho posouzent jejiho zdravotniho stavu
za pottebna.

O nakladech ftizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 ’ .. 4 / Vv /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7 v v vV Vv 4 v . 4 v v 7 Vv 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V resené véci byla zalobkyné ve véci uspésna, a proto ma pravo na
nahradu naklada fizeni. Jelikoz vSak neprokazala, Ze by ji naklady fizeni vznikly a ani
ze soudniho spisu v tomto sméru zadné indicie neplynou, rozhodl krajsky soud tak, ze ji
/ / o V/ ’ Ve / > /e / /1.7
nahradu nakladt fizeni nepfiznal (vyrok IL). Zalovany je organem socialniho
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v 4 4 4 4 /4 o V/ 4 4 4 v .
zabezpeleni, a proto ex lege nema pravo na nahradu nakladd fizeni, navic v této véci
./ vV / v
nebyl ani Gspésny (§ 60 odst. 2s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. brezna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



