& j. 42 A 7/2025-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobce: nezletily K. P., narozen X
statni prislusnik Ruské federace
zastoupeny zakonnou zastupkyni M. P., narozenou X
oba bytem X

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 2. 2025, &. j. CPR-53016-4/CJ-2024-930310-
V240, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé se zamita.

II. Zalobce je povinnen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 Ké ve lhtté t¥ dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2024 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, podle § 50a odst. 2
pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ulozila zalobei povinnost opustit
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla zalobou napadenym
rozhodnutim.

. Proti rozhodnuti zalované se zalobce brani zalobou, ve které soucasné navrhl, aby soud
zalobé priznal odkladny uéinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

.V navrhu na pfiznani odkladného Gé¢inku Zalobé alobce uvedl, Ze vycestovanim z Ceské
republiky by mu vznikla netimérna Gjma v podobé zasahu do soukromého a rodinného
zivota Zalobce a jeho matky, kterd by musela odcestovat s nim. Zalobce ptipustil, Ze je v
zajmu Ceské republiky, aby se zde zdr¥ovali jen cizinci, kteH dodruji pravni ¥ad. Proto se
zalobce bez vyzvani dostavil na pracovisté cizinecké policie a sdélil, Ze na Gzemi pobyva
bez povoleni k pobytu. Zalobce uvedl, e pfiznanim odkladného Géinku mu bude
umoznéno setrvat na bezpe¢ném misté a nevycestovat do Ruské federace, kde mu hrozi
nebezpeli, na které poukazuje v zalobé. Podotkl, ze podle narizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o
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neptijatelnosti Z4dosti ob¢ant tfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky podavanych na zastupitelskych Gradech, by nemohl opétovné usilovat o setrvani
na tzemi Ceské republiky. Podle Zalobce by ptiznani odkladného Géinku bylo zptisobilé
odvratit popsanou Gjmu a umoZnit mu alespon dolasné opravnéné setrvani v Ceské
republice. Zalobce konstatoval, Ze si neni védom toho, %e by odkladny 4dinek vedl k
zasahu do prav tretich osob, ani zadnych dtvodd naruseni dalezitého verejného zajmu.

Zalovana ve svem vyjadreni oponovala, ze ptiznani odkladného tcinku zalobé by bylo v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Tim je pozadavek, aby se na dzemi Ceské
republiky (a Clenskych stat Evropské unie a smluvnich statt) zdrzovali pouze ti cizingi,
ktefi dodrzuji pravni predpisy arespektuji pravni rad. K tomu, aby bylo ulozeni
ovinnosti opustit Uzemi u¢innym opatfenim, musi podle zalované nastat jeho Géinky co
p p ym op p J y
nejdrive po spachani (projednani) protipravaiho jednani. Dalsi legalizaci pobytu na zakladé
Ve / / v o 4 v v 4 o v
vyuziti opravnych prostfedki a soudniho prezkumu se podle zalované bezdivodné
prodluzuje doba dal$itho pobytu na Gzemi. Zalovana zduraznila, ze v ptipadé zalobce bylo
uzito nejmirnéjsi opatreni (povinnost opustit Uzemi), coz pro ného nema zadné negativni
dopady do budoucna. Skutecnostmi, na které zalobce poukazovala v navrhu, se spravni
pady 5 p , se sp
organy podle zalované zabyvaly jiz ve spravnim frizeni se zavérem, ze nepredstavuji
fekazku, pro kterou by zZalobce nemohl vycestovat. Zalovana pripustila, ze udélovani
p p y y . prip
/ 4 v 4 / v M v v / 4
obytovych opravnéni pro ruské obcany je omezeno. Zalobce vsak podle zalované vizum
pobytovych op p Y p
udélené Ceskou republikou nemél, nebot pticestoval na kratkodobé schengenské vizum
udélené Litvou. Podotkla, ze zalobci nic nebrani v tom, aby si vyfidil vizum v jiném
llenském staté Evropské unie. Zalovana navrhla, aby soud zalobé odkladny uéinek
nepriznal.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 0¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

Odkladny @clinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych piipadech, kdy talastnik ftizeni
dostatenymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného u¢inku zalobé.

K priznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s ymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného Zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/4 4 v v/ / ’ 4 A4 o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobcv majetek zmenst, a tim
mu bude zpisobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 4 /7 Vv v M v 4 o A
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni Gjmy,
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a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka pro pfiznani odkladného 4cinku
v v V71 . . V OV V.V’ /e v v o 2 7 7 /
zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi Ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
7 Ve oV . e / 5 v Ve Y / v ’
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a to af uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 vV 4 4
spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici Ujmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 v v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4
splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotleny, nebot ucéastnikem byl
v / v/ M 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
4 4 v v v 4 4 o o 4 / M / eV
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 / 4 4 o v 4 4 \4 M v i
pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zavazna Ujma, Ze vefejny zajem ¢i vefejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmum zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného cinku zalobé
nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Gcéinku zalobe,

4 v v/ \4 / 4 v i v
vychazel soud predevsim z toho, ze napadenym rozhodnutim byla zalobci pravomocné
uloZena povinnost opustit uzemi. Napadené rozhodnuti je tudiz schopno zalobci zpusobit
(ymu, nebot jej nuti Ceskou republiku opustit. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to,
v v v 4 4 / N4 v Vv M
ze u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. t. s., jez je
nezbytnym predpokladem pro ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé, soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného rozhodnuti nemuze dojit
k Gjymé dalsich osob, nebot Zalobou napadené rozhodnuti se ,toliko“ tyka zalobce.

Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro pfiznani
odkladného uéinku zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda priznani odkladného Géinku zalobé
4 o Ve / Vo / [ &4 4 M 4 4 Ve 4 4 /
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ma-li mit navrh na priznani odkladného

/ Ve \4 v / v 4 / \4 v v 4 \4
U¢inku zalobé uspéch, musi byt ze strany zalobce tvrzeny a soucasné také dolozeny
rozhodné skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé existence pravomocného
rozhodnuti spravniho organu existuje verejny zajem na jeho fadném vykonu, soud musi
v VvV /. \4 /4 M . /4 v/ v v a4 /v
vzdy pomérovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivém pripadé prevazi nad vyse
uvedenym vefejnym zajmem na radném vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka 4jma mu neprodlenym vykonem
rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, a tato sva tvrzeni musi rovnéz
radné dolozit.
Zalobce v dané véci tvrdil predevsim to, ze priznanim odkladného @linku mu bude
umoznéno setrvat na bezpe¢ném misté a nevycestovat do Ruské federace, kde jemu a jeho
matce hrozi nebezpedi. K tomu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neuklada Zalobci
spravni vyhos$téni, a tudiz jej nenuti vycestovat primo do Ruské federace. Zalobce mize
splnit povinnost ulozenou napadenym rozhodnutim tim, ze vycestuje do jiného statu nez
llenskych stath Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Zalobcem tvrzena Gjma tak z napadeného
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rozhodnuti neplyne, a nemuze proto byt divodem pro priznani odkladného ucinku
\4 v
zalobé.

Argument zalobce, ze by musel opustit Ceskou republiku a jeho matka by musela
vycestovat s nim, nijak neodliSuje nyni fesenou véc od jinych. Rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi je prirozené ve vsech pripadech spojeno s povinnosti vycestovat. Uvedeny
argument by tak musel byt divodem pro pfiznani odkladného Ucinku zalobam vsech
cizincl, kterym byla tato povinnost ulozena. To vSak zcela popira mimoradnost daného
M M vV Vv *V 4 v/ 4 4 v 4 M 4 / Ve
institutu. Podobné zalobcem zminované natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. ma stejné ucéinky

v , . ’v ve 7 . v . . v/ J
pro vsechny, na které se vztahuje, tudiz nelini ze situace zalobce nic mimotradného.
Ostatné zalovana spravné upozornila na to, ze narizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. nebrani
zalobci v tom, aby ziskala pobytové opravnéni v jiném staté Evropské unie.

Soud v této souvislosti poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, ¢&. 5. 10 Azs 299/2018-26. V ném Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze se jeho judikatura
»U cizineckych vécech jiz néjakon dobu vyviji k prisnéisimu pojeti a zdirazriuje mimoradnost
okolnosti na strané cizince, jeZ mobou odivodnit priznani odkladného iicinku jeho Zalobé i
kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢ j. 2 Azs 271/2015-32, ¢&i ze dne 5. 10.
2017, ¢ j. 2 Azs 273/2017-19). V usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 249/2016-32, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Soud s obledem na mimoridnou povabu institutu odkladného
ucinku vsak ke svému rozhodnuti vidy potrebuje zndt konkrétni individudlni skutecnosti,
pro které stéZovatel o odkladny ncinek Zidd. Povsechné tvrzeni o stéZovatelové dosti silném
rodinném a spolecenském zdzemi a Fadé soukromych a rodinnych vazeb v CR nemiize bez
dalstho obstdt jako divod pro priznani odkladného ncinku. V tomto obledu je prirozené, Ze
pokud na tizemi nékterého statu cizinec Zije tadu let, neZije ,ve vzduchoprazdnu‘a aspori néjaké
zdakladni spolecenské a prip. rodinné wvazby si utvori vidy. StéZovatel newvddi, v cem by
spocivala nepomérné vétsi djma, kdyby se toto silné zdzemi® zpretrhalo, nebo v cem stéZovatel
spatruje jeho silu; stéZovatel vlastné v tomto obledu newvddi nic konkrétnibo. ... Pokud by NSS
uznal za dostacujici pro priznani odkladného sicinku obecna tvrzeni, ktera namita stéZovatel v
této véci, povaba vyjimecnosti institutu odkladného #cinku by tim byla zcela poprena. V'
takovém pripadé by se totiZ prizndavani odkladného vicinku stalo pouhou formalitou. To vsak
zjevné nebyl zamér zakonoddrce.“

Pokud tedy zalobce v nyni resené véci neuvedl zadné konkrétni mimoradné okolnosti,
které jeho ptipad odlisuji od jinych a mohou odGvodnit pfiznani odkladného Géinku
zalobé, nelze jeho navrhu vyhovét.

Relevantnim d@vodem pro pfiznani odkladného Gcinku Zalobé neni ani tvrzeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho matky. Zalobce totiZ v navrhu zdstal
u tohoto obecného tvrzeni, aniz by uvedl jakékoli okolnosti tykajici se jejich soukromého
a rodinného Zivota v Ceské republice.

Dalsi tvrzeni zalobce, ze se zalobce bez vyzvani dostavil na pracovisté cizinecké policie
a sdélil, ze na Gzemi pobyva bez povoleni k pobytu, je z hlediska podminek pro ptiznani
odkladného twcinku Zalobé bezpfedmétné. Dodrzovani pravnich predpisi by mélo byt
standardem u kazdého.

Soud uzavira, ze zalobcem uvadéné skutecnosti neprokazuji, ze by jemu hrozici Gjma
prevladala nad vefejnym zijmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Tvrdit a prokazat

v \4 . 4 o N4 / v/ /7 /7 / .. /
skuteCnost, ze negativni dusledek (hrozici Gyma) spocivajici ve vykonu nebo jinych
4 4 4 4 \4 4 4 v \4 . Vo / /.

pravnich nasledcich zalobou napadeného rozhodnuti prevazuje nad verejnym zajmem,
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bylo vyhradné na zalobci. Ten se vsak omezil na tvrzeni, ktera jeho pfipad nijak neodlisuji
od jinych a nemohou byt duvodem pro pfiznani odkladného uéinku zalobé. Soud proto
dospél k zavéru, ze zalobce splnéni tfeti podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé
neprokazal.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
navrh zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona ¢. 549/19991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Ucinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil
zalobci povinnost prislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149000725.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 2. dubna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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