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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zZalobce: V.P.
zastoupen JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou, advokatkou,
sidlem EliaSova 922/21, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢&. j. OAM-13020-6/ZR-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrudeni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim? byl
zrusena platnost zaméstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 ve spojenti s ust. § 37 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gizemi Ceské republiky a soucasné podle
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ustanoveni § 46e odst. 2 téhoz zakona byla zalobci stanovena lhita k vycestovani z izemi
Ceské republiky 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé pfipomnél, ze zalovany zahdjil z moci Gfedni fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty zalobce na zakladé obdrzeného podnétu, a to trestniho prikazu
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 30. 9. 2024, ¢.. 2 T 50/2024-54, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 10. 2024 a kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfedinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen podle
ustanoveni § 274 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému
trestu v celkoveé vysi 20.000,- K¢, a podle ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl
v . v 4 Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 v / M
zalobci ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 24 mésict. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz priméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi, s tim, ze v
ptipadé ustanoveni § 37 odst. 1 tak neni povinen spravni organ postupovat a z divodu
v . ,e . v . IV Ve vV
verejného zajmu byl povinen takto rozhodnout. Podle zalobce povinnost zvazit primérenost
dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav vyplyva pfimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle niz ,kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence® a dale Ze ,statni organ nemuze do
/ 4 v v/ o . 4 4
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadg, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecCnosti, verejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych®. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti
4 4 v v v JaR 7 . o 4 \4 4 v 4 Vo o. 4 W24
uvadi, ze predmétneé rizeni je vedeno z divodu zavazného naruseni vefejného poradku a
ochrany vétsinové spolecnosti a ze ze spisového materialu vyplyva, Ze zruseni zaméstnanecké
karty zalobce je plné v souladu s ¢l. 8 Umluvy, kdy z obsahu spisového materialu nevyplyvaji
v/ /4 M 4 v 4 /o v 4 ‘L /4 M 4 v 4 v 4
zadné natolik zavazné, vyjimecné a specificke okolnosti, na zakladé kterych by se zruseni
v /7 \ 7 . V] ' . ,
zamestnaneckeé karty dalo povazovat za akt, ktery je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, kdy i sam
zalobce v ramci fizeni nijak nepoukazoval na to, ze zruseni platnosti zaméstnanecké karty
by bylo nepfiméfené ¢i v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasil stim, ze dne 7. 12. 2024 uzavrel zalobce
v 4 vV 4 v v \4 / Vv Ve
manzelstvi. Rovnéz neni podle zalobce pravdou, ze zalobce ,,vys$e popsanou trestnou ¢innost
pachal opakované“. Do doby spachani trestné Cinnosti, ktera je predmétem trestniho prikazu
ze dne 30. 9. 2024, byl Zalobce osobou bezthonnou. Predmétné vyplyva i ze samotného
znéni trestniho prikazu, kdy je Zalobce odsouzen dle ustanoveni § 274 odst. 1 nikoliv dle
odstavce druhého pro opakovanou trestnou ¢innost. Zalobce také v zalobé namital, Ze nebyl
\4 / A4 v v v \4 M 4 v 4 v 4
zalovanym radné poucen, kdy mu nebylo sdéleno, Ze je opravnén na zakladé ustanoveni §
16 odst. 3 spravntho radu zadat o tlumocnika v pfedmétném spravnim fizeni. Zalobci tak
byla odnata moznost vyuzit vSech svych prav, ktera mu v tizeni nalezi. Vzhledem k tomu,
\4 . .. 4 /v /. v v v /4 v/ 4 v/ 4
ze je cizincem, kdy neovlada Cesky jazyk tak, aby rozumél predmétnému fizeni, se k fizeni
A Ve / Vv 4 JE v v / v v /4
nevyjadfil. S ohledem na vys$e uvedené ma zalobce za to, ze zalovany byl v predmétném
fizeni povinen zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobce a posuzovat
primérenost vydaného rozhodnuti dle ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Podle zalobce mé zalovany zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
\4 v v J /4 /7 N Ve M 4 v 4 v 4 vV . /
zalobce, kdy predmétné jednani zalobce nelze oznacit jako zavazné naruseni vetejného
poradku, dané hodnoceni zalovaného lze oznalit jako nepriméfené. Dale je nutné zohlednit
vV v v v 4 /4 v/ Ve 4
rovnéz tu skuteénost, ze zalobce do té doby nepachal zadnou trestnou cinnost, s organy
dinnymi v trestnim tizeni od pocatku spolupracoval, ulozeny penézity trest a stejné tak
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niklady trestniho fzeni fadné uhradil. Zalovany se podle Zalobce dale nevypotadal s
rodinnym zivotem zalobce, kdy pfi svém rozhodovani vychazel z chybnych informaci. V
dobé vydani rozhodnuti byl jiz Zalobce zenaty, kdy jeho manzelka, pani V. M. V., je
studentkou, a je tak plné finan¢né odkazana na svého manzela.

Dale ma zalobce za to, ze se zalovany fadné nevyporadal s divody znemoznujici vycestovani
zalobce dle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Pfedmétné
ustanoveni v odstavci prvnim stanovi, Ze vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
v . , ’ . v . ’ / v .
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo by mu
tam skute¢né nebezpedi. Zalobce je statnim obcanem Ukrajiny, kdy je obecné znamou
skutednosti probihajici valeény konflikt na Ukrajiné. Dle ¢lanku 2 a ¢lanku 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vsak CR nesmi vystavit zadnou osobu, jez
4 A . M . v 4 v Y O Ve V Ve 4 /. v o 4
podleéha jeji jurisdikci, skute¢né hrozbé vazné 4jmy na zivoté ¢i zdravi nebo 4jmé zpusobené
v 4 Ve . / V. 7 / 4 4 Ve ’ 4 v/ 4 \4
mucenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachazenim i trestanim, a to napriklad tim, ze
bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji
takova Gjma hrozila. Zalobce uvedl, Ze pozadal CR o udéleni viza za Glelem strpéni, kterym
by chtél vytesit nejen spolecné souziti zalobcovy rodiny, ale i ochranu pfed nebezpelim,
které by mohlo zalobci hrozit v souvislosti s valeénym konfliktem probihajicim na Ukrajiné.
K Zalobé zalobce prilozil oddaci list, potvrzeni o dennim studiu manzelky a potvrzeni o
podani zadosti o vizum za Glelem strpéni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim Ze zalobce zGstal po celou dobu
fizeni necinny, prestoze byl radné seznamen se spisem, do protokolu uvedl, Ze se nechce
vyjadfovat. V priabéhu fizeni se nijak nevyjadtil, nenavrhl doplnéni dokazovani, neuvedl
zhola nic. Zalovany k tomu doplnuje, ze 1 na zalobce se vztahuje zakladni pravni premisa
.. . . . v " / / . V] Vv / J . . /
»Vigilantibus iura skripta sunt". Sva prava si mél zalobce hlidat sam. Za situaci, do ktere se
dostal, mtize pouze jen on sam. Zalovany dale poukazuje na rozsudek sp. zn. 11A 89/2015
Meéstského soudu v Praze, ze dne 12. 4. 2017, kde se doslovné uvadi, ze ,,spravni soudy zdasadné
nemohou napravovat procesni pasivitu vicastnika rizeni, ktery nebyl v pribéhu spravnibo ¥izeni
co do svych tvrzeni a co do ndvrhi ditkazi nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé
teprve v Tizeni pred spravnimi soudy.” Podana zaloba tedy nemuze slouzit k odstranéni
b \4 4 i /4 v/ 4 VV 4 \4 4 4 / v

pasivity zalobce v ramci napadeného rizeni. Stézejnim zalobnim bodem ma byt to, ze se
\4 4 \4 Ve VvV 4 /4 4 ~ / 4 /7 v

zalovany nevyporadal s pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Zalovany k tomuto uvadi, ze v
fizeni vedeném dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizinct neuklada tento zakon povinnost se pfiméfenosti zabyvat. Coz zcela jasné vyplyva i
ze znéni ust. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu. zalovany dale uvadi, Ze postupoval zcela
v souladu s aktualni judikaturou a rovnéz zcela v souladu se spravni praxi zalovaného. V
daném ptipadé zalovany nema zdkonnou povinnost zabyvat se pfiméfenosti vydaného
rozhodnuti dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Toto je jasné patrné jak z dikce
ust. § 46e odst. 1 ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tak i z ust. §
174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, kde se doslovné uvadi, ze pfiméfenost dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento

4 / v 4 4 vV Vv / v 4 4

zakon vyslovné stanovi. Zaroven zalovany postupoval dle zabéhlé rozhodovaci praxe a dle
aktualni judikatury NSS Brno a zabyval se tim, zda ukondeni platnosti zaméstnanecké karty
neni nepfimérené, ¢i v rozporu s ¢l. 8 EULP. Kdy takto zalovany postupoval nad ramec
vyjadreni zalobce, ktery toto v fizeni vibec neuvadél. Judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu vSak v daném kontextu dovodila, Ze i pfes absenci vyslovného zakonného pozadavku
jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky. vyplyvajici z ¢1 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva") vyjimeéné posoudit
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priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci
uvedeného ¢lanku musi cizinec ve spravnim fizeni vznést konkrétni namitku neptimérenosti
zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou

musi vyporadat. Zalobce se v tomto sméru v fizeni nijak nevyjadril, konkrétni namitku k
¢lanku 8 EULP nevznesl.

K tvrzeni zalobce, ze neni pravdou, jak je uvedeno zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze
je svobodny, protoze se dne 7. 12. 2024 ozenil, zalovany uvadi, ze dne 11. 12. 2024 byl Zalobce
radné seznamen se spisem, tuto skute¢nost nikde neuvedl. Fakt, Ze se ozenil dne 7. 12. 2024,
v A M 4 4 4 V4 v/ 4 Ve 4
zalobce nesdélil spravnimu organu do dnesniho dne, ¢im navic porusil ust. § 103 pism. e)
’ . . o v v v v 1 Vv ’ V1 v v
zakona o pobytu cizincu. Skutecnost, ze se zalobce ozenil, zalovanému sdélila az manzelka
zalobce, a to dle zjisténého az dne 19. 12. 2024, tedy v den, kdy bylo vydano a vypraveno
napadené rozhodnuti. Dle uredniho zaznamu ze dne 23. 1. 2025 se dne 19. 12. 2024 na
pracovistée MVCR, OAMP Plzen, Jagellonska 1017/9 dostavila pani V. V., nar. X., Ukrajina
a nahlasila zménu stavu u jeji osoby. Zaroven byla poucena, ze i manzel se musi dostavit a
nahlasit zménu rodinného stavu. Coz ovsem zalobce neucinil. Zalobce dne 8. 1. 2025 pozadal
4 v 4 . 4 . v v Ve v /4
o vizum strpént, ani ten den neoznamil zménu stavu a nepredlozil k tomu potrebné doklady.
Tedy zalobce ignoruje povinnosti, které mu vyplyvaji ze zakona o pobytu cizinct a svoji
Ve v/ . v / 7 / Ve Vi vV V¥ v / /
nedinnost se snazi shodit na zalovaného. Zalovany pripomnél, ze zalobce az nasledné po
stiatku byl seznamen se spisem, ze spisového materialu je jasné patrné, Ze u cizince je uvedeno

svobodny.

Podle zalovaného sama skutecnost, ze zalobce se pfed vydanim napadeného rozhodnuti
ozenil, nema vliv na posouzeni daného pfipadu, jak bylo uvedeno vyse, priméfenost
rozhodnuti se v dané véci neposuzuje. Rovnéz je nutné upozornit na to, ze zalobce uzaviel
manzelstvi v dobé, kdy s jeho osobou jiz bylo vedeno fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty, tedy védél o tom, Ze jeho dali pobyt v CR je nejisty. Tedy nemohl
spoléhat na to, Ze i nadale bude moci pobyvat v rimci zaméstnanecké karty v CR. Zalovany
v tomto odkazuje na stanovisko NSS Brno vyslovené v rozsudku 5As 102/2013, ze dne 28.
2. 2014. Zde se uvadi, ze jako urcuyjici vSak vyhodnotily zejména to, ze stézovatel uzavrel
rodinné vazby se svou stavajici manzelkou v Ceské republice v dobé, kdy s nim bylo jiZ
vedeno fizeni o zruSeni trvalého pobytu. Nemohl se tak spoléhat na to, ze Gzemi Ceské
republiky, kde se nasledné zalozil rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skute¢nost, ze rodinny
zivot byl zalozen az poté, co dotlené osoby védély, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od
pocatku nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava skutecné
zasadni (rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9.11. 2000, Shebanov proti Lotyssku, stiznost
¢. 50065/99). Pokud se jedna o takovy pfipad, bude vyhosténi cizince nesouladné s clankem
8 Umluvy pouze vyjimelné.

K tvrzeni zalobce, ze nepachal trestnou ¢innost opakované, ale byl odsouzen pouze 1x
zalovany uvadi, ze z trestniho pfikazu 2T 50/2024-54, OS Rokycany, ze dne 30. 9. 2024,
vyplyva, ze zalobce nejen fidil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, kdy se jednalo
o celkem 2,32 promile alkoholu v krvi, tedy stav naprosto vylucujici radné a bezpecné rizeni
motorového vozidla, ale zaroven v tomto stavu motorové vozidlo fidil ackoliv neni
drzitelem platného fidicského opravnéni. Tedy prokazatelné se dopustil opakovaného
poruseni pravnich ptedpist CR. Sama skuteénost, %e byl odsouzen pouze v jednom ptipadé
v tomto nehraje roli.
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Dle ust. § 16 spravaiho fadu je jednacim jazykem destina, v fizeni se jedni a pisemnosti
vyhotovuji v ¢eském jazyce. Ucastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt
predkladany v jazyce slovenském. Dle ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu ma kazdy, kdo
A \4 ’ B 4 . 4 4 ’ ’ v 4 /4
prohlasi, ze neovlada jazyk, ve kterém se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného
v seznamu tlumoénika, kterého si na své naklady obstara sim. Tedy pokud zalobce tvrdi, ze
/7 Vv v . /4 4 V4 4 v 4 4
neumi Cesky, mél si obstarat na své naklady tlumocnika sam a spolecné s nim absolvovat
tkon seznameni se spisem. To se nestalo. Navic, pokud zalobce tvrdi, Ze neovlada cesky
jazyk, prestoze zije v CR od 18. 10. 2021, pak jen prokazuje, Ze nebyl schopen se radné
integrovat do spole¢nosti. Zalobce v ramci seznamenti se spisem neuvedl, ze Cesky nerozumi,
% / v 7 a4 ’ s e
ze chce tkon absolvovat s tlumoc¢nikem. Zalobce absurdni tvrzeni je jen marnou snahou od
odvraceni pozornosti od jeho neéinnosti. Znovu je nutné v tomto odkazat na ,vigilantibus
iura skripta sunt". Zalobce si sva prava nehlidal.

Pro Gclely napadeného fizeni neni podstatné to, ze zalobce spolupracoval s organy ¢innymi
4 v/ 4 . vV Vv . 4 v/ 4 4
v trestnim fizeni a stanovenou pokutu zaplatil a rovnéz uhradil naklady rizeni. Také nelze
akceptovat to, ze dle zalobce se nedopustil zavazného naruseni verejného poradku. Nic z
uvedeného neni pro fizeni podstatné. Ptimérenost vydaného rozhodnuti se zde neposuzuje,
neposuzuje se ani to, zda protipravni jednani zalobce je, nebo neni, zavazné naruseni
vV . 4 W24 /7 V7 4 .. o 4 4
verejného poradku. Napadené fizeni se s cizincem vedlo z divodu, ze byl pravomocné
4 4 7 7 4 4 Ve /4 4 4 4 4
odsouzen pro spachani imyslného trestného cinu. Tedy pravomocné odsouzeni za spachani
Gmyslného trestného ¢inu zakon o pobytu predpoklada jako divod pro zahajeni tohoto
fizeni.
Podle zalovaného smluvni staty nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich izemi
(srov. napft. rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost
¢. 12738/10). V nyni projednavané véci je poté podstatnym, ze zalobce je stitnim
ptislusnikem tfetiho statu -Ukrajiny. CL. 8 Umluvy ptitom neuklada statu vSeobecny
zavazek respektovat volbu osoby, ktera neni jeho statnim pfislusnikem, ohledné zemé jeho
pobytu a umoznit ji prenést si jeji soukromy ¢i rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z
judikatury ESLP vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho aéinku ¢&i. 8
Umluvy jsou velmi pfisné a obecné nestaci ani to ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a
ma tam pripadné i rodinny nebo soukromy zivot. Z ¢l. 8 Umluvy proto nelze dovodit
povinnost respektovat volbu zalobce ohledné zemé jeho pobytu.

Zalovany ve svém vyjadreni rovnéz pripomnél, ze zalobce pochazi z H., coz je Cast obce T.,
ktera lezi primo na ukrajinsko-rumunské hranici, zhruba 35 km od Madarska a zhruba 140
km od Polskych a Slovenskych hranic, tedy v samém zapadé Ukrajiny, kde zadné valeéné

RIS / v/ / v/ v v . . eV
operace neprobihaji. Zalovany nechce v zadném pripadé zlehcovat situaci na Ukrajiné,

4 / v v 4 M4 4 v / M 4 v 4 v
prokazatelné na vychodé zemé probihaji valeCné operace, nicméné tvrzeni zalobce o
mozném ohrozeni je zcela nekonkrétni a formalni a zalovanému je z jeho spravni ¢innosti
4 \4 4 Vo 4 i 4 4 / / /4 4 Ve M v 4 ..

znamo, ze se aktualné jedna o univerzalni vyrok, ktery uvadi vsichni ob¢ané Ukrajiny ve
spravnich fizenich vedenych na MVCR, OAMP. Znovu je tifeba dodat, Ze za zruseni
platnosti zaméstnanecké karty si muze jen a pouze zalobce, ktery nedbal zakonu
hostitelského statu a trestné Cinnosti se dopustil v dobé, kdy je v jeho zemi ptvodu situace,
M N v v vV 1V v 4 4 v v/ v 4
jaka je, tedy védél, nebo védét mél, neznalost zakona neomlouva, ze v pfipadé odsouzeni za
spachani imyslného trestného ¢inu mu bude jeho zaméstnanecka karta zrusena a bude
muset, byt kratkodobé z CR vycestovat, presto se trestné ¢innosti dopustil.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.
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Podle ust. § 46e odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z ddvodi uvedenych v § 37, z ddvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptisluSnym uznavacim organem.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Dle nazoru soudu zalovany v daném pripadé nepochybil, kdyz postupoval podle cit. ust. §
46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Z téchto ust. totiz
jednoznacéné vyplyva, ze spravni organ je povinen ex offo rozhodnout o zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty v pripadé, zZe je jeji drzitel pravomocné odsouzen za trestny ¢in, k
¢emuz v dané véci nesporné doslo. Postupovat podle uvedeného ust. je zZalovany povinen
vzdy, kdy se dozvi o pravomocném odsouzeni cizince za trestny ¢in, proto je irelevantni,
zda se jedna o jediné ¢i opakované odsouzeni.

Jelikoz neni rozhodnuti podle § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. vyslovné uvedeno mezi
rozhodnutimi, u nichz je tfeba zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., zalovany nijak
nepochybil, kdyz takova ivaha neni soudasti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany také spravné pripomnél, Ze jelikoz Zalobce se pred vydanim rozhodnuti nevyjadril
ke svym osobnim a rodinnym poméram, zejména nesplnil svoji povinnost ohlasit, ze se pred
v . 4 . v 4 /4 v /4 4 4
nékolika dny ozenil, nelze povazovat za nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti, které
se v odivodnéni touto informaci nezabyva. Nelze klast k tizi zalovanému skute¢nost, ze
v : . : : , v . -
zalobce neplnil svoji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti. Z toho duvodu dle zavéru
soudu v dané véci nebyl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud neakceptoval tvrzeni zalobce v zalobé, ze mu mél byt ve spravnim fizeni ustanoven

tlumocnik, nebot zalobce v pribéhu fizeni nikdy neprohlasil, ze potfebuje tlumocnika.

Naopak zalobce pfi seznameni se spisem pred vydanim rozhodnuti uvedl, ze se nechce
. v IV . . M A v 4 4 v/ 4 v/ /4

vyjadfovat, tudiz jde jen kjeho tizi, pokud zalobce ve spravnim ftizeni neuvedl zadné

informace, které povazoval za ddlezité pro rozhodnuti, v¢. napt. informace o tem, ze se
v

ozenil.

Soud neprovadél dikazy oddacim listem zalobce, potvrzenim o studiu jeho manzelky ani
potvrzenim o podani zadosti o vizum za Ucelem strpéni pro nadbytecnost, nebot skutkovy
stav byl podle nazoru soudu spravnimi organy zjistén dostatecnym zptisobem umoznujicim
bez divodnych pochybnosti vydat zalobou napadené rozhodnuti.

Dle nazoru soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval otazkou, zda u
zalobce neexistuji davody znemoznujici vycestovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti

Vv \4 \4 .. 4 \4 . /. v v 4
totiz konstatoval, ze zalobce ,nijak neprokazal, ze by mu hrozila 4jma ve formé muceni,

v/ v v/ \4 . Ve B /4 \4 \4 ..

ptipadné by byl ptimo ohrozen jeho zivot, a také je nutné zopakovat, ze zalobci je pouze
ulozena povinnost vycestovat z Ceské republiky, kam vycestuje, je pouze na ném, vycestovat
ptimo do zemé puvodu nemusi. Situaci v zemi puvodu cizince se opakované zabyvaji soudy
Ceské republiky s konstatovanim, ze na ¢asti uzemi neprobihaji zadné vale¢né operace a
funguje statni sprava. Zalobce pochazi ze samé zapadni ¢asti Ukrajiny, z oblasti, ktera se
nachazi v podstaté na Rumunsko-Madarsko- Slovenskych hranicich, pficemz hranice Polska
jsou jen nepatrné dale, nez hranice uvedenych tti dalsich statd Evropské unie.“

Soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje, nebot zalobce nepochazi z casti Ukrajiny, ktera je

v 4 v / M IV . /4 4 v M v/ % 4
zasazena vale¢nym konfliktem, tudiz jeho vycestovani neptedstavuje nebezpeli vazného
ohrozeni zdravi ¢i zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

24.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
/ o V/ ’ v / v /e v v v - i v ~ / v v/ /

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
/ v/ ’ ) aa 7 Ve . . . v . e e

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 ’ ’ o V/ /4 / Vv ’ o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z Géastnika rizeni priznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 7. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



