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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: ) Z.G.
b) Mgr. Z. P.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
/v .
za ucastl: 1.1. O.

zastoupena advokatem, JUDr. Vladimirem Muzikarem
sidlem Havli¢kova 127/13, Brno

2.EG.D,a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. JMK 81024/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.
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Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobci vlastni spole¢né pozemky p. & XA aXB vk. 4. X (dile je vzdy minéno toto
katastralni Gizemi), pfi¢emz na pozemku p. ¢. XA stoji rodinny dam, ktery je taktéz v jejich
spoluvlastnictvi (jeho adresa je X). Sousedni pozemek p. ¢. XC s rodinnym domem vlastni
pani O. (osoba z(castnéna na fizeni 1), ktera chce na pfilehlych pozemcich p. ¢ XD, XE
vybudovat dalsi rodinny dim. Meéstsky Grad Blansko jako stavebni Gfad
vydal dne 3. 6. 2022 na zakladé jeji zadosti spolecné povoleni stavby ,, Novostavba rodinného
domu v X, ist X vcetné zpevnénych ploch, vodovodni pripojky, Zumpy a kanalizacni pripojky,
venkovnich rozvodi destovych vod do akumulacni nddrze, pripojky el. energie a oploceni (dale
jen ,spole¢né povoleni®).

Zalobci s tim nesouhlasili, jejich odvolani proti spolenému povoleni ovSem zamitl
v / ’ v ’ ’ ’ ’ /v ’ 76
zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo
»odvolaci rozhodnuti). Zalobci se u Krajského soudu v Brné domahaji jeho zruseni zalobou
podanou dne 12. 7. 2023.

II. Argumentace Zalobct
Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit, nebot je z mnoha duvoda nezakonné.

Za prvé, projektova dokumentace neodpovida v priloze Cislo 8 vyhlasky o dokumentaci
staveb. Schazi napriklad situacni vykresy C.1, C.2 a C. 4. Zalozen je pouze vykres oznaceny
jako ,C,D“. Ten je ale nekompletni. Schazeji napriklad nékteré koty potiebné ke zjistént
vzdalenosti zamyslené stavby od hranic okolnich pozemku a od okolnich staveb.

Za druhé, chybi vypocet poctu parkovacich mist pro rodinny dam podle prislusné
technické normy, takze neni mozné zkontrolovat jeho spravnost. Souhrnna technicka
zprava odkazuje pouze na tabulku 34 obsazenou v této normé, ale opomiji vzit v ivahu dalsi
faktory, jez vstupuji do vypoctu, jako napriklad soucinitel vlivu stupné automobilizace

Za treti, neni jasné, jaka je v dané lokalité nezamrzna hloubka. Zcela jisté je vsak vétsi nez
500 mm (coz ma byt podle ¢asti D.1 projektové dokumentace hloubka zalozeni obvodovych
zakladu), nebot podle inzenyrsko-geologického prizkumu se v dané lokalité nachazeji

V. Vv / v 4 o v 4 v 4 4 M /
nebezpe¢né namrzavé az vysoce namrzavé pudy. Mélké zalozeni tak ohrozi statiku celé
stavby.

Za Ctvrté, nespravné je stanoven pomér vymeéry ¢asti pozemku schopné vsakovani destove
vody tak celkové vymére pozemku. V Casti B.2.1 pism. g) souhrnné technické zpravy jsou
uvedeny dva odli$né udaje o zastavéné plose objektu rodinného domu, ato 122 m? a 97
m?. Za plochu schopnou vsakovani destové vody ale nelze povazovat zpevnéné plochy jako
vjezd, pfijezd, pfistup a terasa, které maji podle technické zpravy vymeéru 65 m? (zde zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 288/2021-41).

Nejsou splnény ani podminky pro hospodareni se srazkovymi vodami podle § 20 odst. 5
pism. ¢) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti zemi, jelikoz stavebnice sice hodla

v/ 1 v _ 7/ 4 v M A4 / v 4 v/ v 4 vV sV
ztidit akumulalni nadrz, ale nenavrhuje zadné opatfeni pro pfipad, ze bude nadrz jiz
naplnéna. Takeé uvadi jako jeden ze zpusobl vyuziti jako uzitkovou vodu v domé, ale
nenavrhuje pfivod vody z nadrze do rodinného domu.
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Za paté, zalobci maji obavu, Ze by se stavba mohla zfitit a ohrozit jejich pozemek i osoby
aveéci, které se naném budou nachazet. Chybi totiz statické posouzeni svislych
ivodorovnych nosnych konstrukci astfechy. Dokument nazvany ,Staticky vypocet”
ve skuteCnosti neobsahuje zadné vypocty, takze nespliuje pozadavky vyplyvajici z Casti
D.1.2.b) ptilohy ¢. 13 vyhlasky o dokumentaci staveb. Na str. 11, kde se Staticky vypocet
zabyva proménnym zatizenim, vychazi v dané lokalité z hodnoty 1,7 kN/m?, ale na téze
strané je uvedeno, ze navrh konstrukce stavby pocita s proménnym zatizenim snéhem
pouze v hodnoté 0,9 kIN/m?. Na str. 15 se zminuje excentricita ve vysi 0, takze bud’ nebyla
stanovena spravné, nebo nebyla stanovena vibec. Vzdy je totiz pfitomna excentricita
nahodna, ktera vznika v disledku vyrobnich a montaznich neptesnosti. Vypocte se jako
et=Lcr/400 a nikdy nemuze byt nulova. Jasné neni ani materidlové slozeni zaklada.
Projektova dokumentace (str. 5 souhrnné technické zpravy) predepisuje zaklady z prostého
betonu C16/20 a z betonovych dutinovych tvarnic $itky 300 mm. Nastr. 13 Statického
vypoctu je sice uveden beton C16/20, ale na str. 14 se zmiruje beton C20/25, ktery patrné
vstupoval do vypocltu. Statické posouzeni vibec nezminuje tvarnice. Naopak je v ném
nastr. 17 uvedena ocel B500, ale neni zrejmé, k ¢emu by meéla byt pouzita, jelikoz
projektova dokumentace navrhuje zaklady z monolitického betonu, tedy bez vyztuze.

Za Sesté, projektova dokumentace byla dodatecné upravovana, jeji posledni verze je az
z 02-2022. Zavazna stanoviska a vyjadreni organt vefejné spravy pochazi ale z doby pred
timto datem, nelze je tak pouzit pro vydani spolecného povoleni.

Za sedmé, totéz plati i pro vyjadreni vlastnika technické infrastruktury.

Za osmé, chybi povoleni silnicniho spravniho Gfadu k napojeni stavby na verejnou
dopravni infrastrukturu, stejné jako vyjadreni policie podle zakona o pozemnich
komunikacich. Chybi téz smlouvy svlastniky technické infrastruktury, konkrétné
vodovodu a splaskové kanalizace. Taktéz chybi souhlas vlastnika pozemku p. ¢. XF a XG,
na nichz ma byt stavba taktéz umisténa.

Za devate, prukaz energetické naroc¢nosti budovy byl zpracovan jiz ke dni 20. 2. 2021 (tedy
ke dni podani zadosti o spolecné povoleni), avsak od 1. 1. 2022 plati nova pravni Uprava
a prukaz mél byt zpracovan podle ni (tedy k datu vydani spoleéného povoleni). Navic
prukaz energetické naroc¢nosti budovy bere v vahu krbova kamna o vykonu jen 6 kW,
ackoliv podle stanoviska organu ochrany ovzdusi maji mit vykon 8 kW.

Za desaté, zamyslena stavba muaze ohrozit stabilitu opérné zidky nachazejici se pfi spolecné
hranici pozemku stavby (p. ¢. XD) a pozemku zalobct (p. ¢ XB). Muze dojit k sesuvu
terénu na pozemek zalobca. Stavebnice nedolozila hloubku zalozeni opérné zidky, ackoliv
.. /7 IV o/ v / /7 IV

ji k tomu stavebni Grad vyzval. Neprozkoumala ani jeji souCasny stav. Stavebni Grad se

.. 4 M 4 4 v v M / Vv 4 /v 4 o A

spokojil s tvrzenim v technické zpravé, ze nedojde ke zvyseni zatizeni pusobiciho na tuto
opérnou zed'. To je ale pravé odvislé od toho, jaka je hloubka jejiho zalozeni. V daném misté
sice probéhl inzenyrsko-geologicky pruzkum, ten ale vychazel pouze zjediné sondy
o pruméru 70 mm a hloubce 1,9 m ve vzdalenosti vice nez 2 m od opérné zdi. Neni tudiz
vypovidajici.

Za jedenacté, novy rodinny dam nebude mit dostate¢ny odstup od stavajictho rodinného
domu na pozemku p. ¢. XC. Jejich vzdalenost je pouhych 4,04 m, coz je v rozporu s § 25
odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ktery predepisuje pro rodinné
domy odstup 7 m. Jedna se o uzemi s pomérné volné rozmisténou zastavbou, nikoliv
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o zvlast stisnéné podminky, jez by umoziiovaly odstup snizit. Navic stavebni Gtad snizeni
vzdalenosti nijak neoduvodnuje. Uplatnit by se musel i § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych
\4 4 Ve / 4 4 4 4 ’ /v VVv/
pozadavcich navyuziti Uzemi, podle kterého ma odstup odpovidat vysce vyssi
z protilehlych stén (v nynéjsim pripadé 6 m), jsou-li v nich okna obytnych mistnosti. To je
/4 v/ v Vv / . / o ’ ’ . /4 v v
v daném pripadé splnéno - novy rodinny dim ma mit v protilehlé sténé okno koupelny.
O jaké mistnosti se jedna v pripadé oken domu na pozemku p. ¢. XC neni jasné, proto se
mélo vychazet z toho, Ze jde o mistnosti obytné. Ohledani stavebniho Gfadu na misté neni
dostateCné, nebof vyznamné neni souCasné vyuziti mistnosti, ale to, jak byly povoleny.
Z citovaného ustanoveni vyhlasky nevydal stavebni Gifad zadnou vyjimku. Umisténi stavby
neodpovida podle zalobcl ani § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti
/ 4 b4 o 4 Ve VvV /4 vV _V 4 ’ . . 7 7 \4
(zemi, nebot zpusobi neptimérené zahusténi zastavby tam, kde se historicky nachazi vzdy
jeden objekt prilehly ke komunikaci a za nim nezastavény prostor, zpravidla zahrada. Tato
koncepce je pro lokalitu prirozena a odpovida charakteru zastavby v obci. Planovana stavba
ji narusuje.
Za dvanacté, zadost o spolecné povoleni vyplnili v raznych ¢asech rizné osoby, ptricemz
4 o 4 v/ v 4 4 .
neni vubec patrné, kdo zadost sepsal a kdy doznala zmén. Plna moc pro zastupce stavebnice
je formulovana neurdité a nelze ji vylozit tak, Ze projektanta zmocniuje k podani zadosti
o spolecné povoleni. Podpis na této plné moci nebyl proveden vlastnorucné, ale vlozen
elektronicky. Zadost tak podala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna.

Za tfinacté, stavebni irad mél postupovat tak, aby smirné odstranil rozpory mezi ucastniky
v/ 4 M v i M 4 4 A4 Ve M M / /4 v/
fizeni, jak mu predepisuje §5 spravniho radu. To neucinil, jak vyplyva napriklad
z protokolu o prubéhu tstniho jednani.

AZ potud se obé podané Yaloby v nidem neli$i. Zaloba pani G. obsahuje pouze jeden dalsi
bod, vnémz zalobkyné zpochybruje, ze by byla v fizeni pred stavebnim udfadem
zastoupena druhym zalobcem, Mgr. P. (ktery je advokatem). Mgr. P. sice predlozil plnou
moc, ale tu mu zalobkyné udélila jiz v kvétnu 2021, tedy pred zahajenim nynéjsiho rizent,
a nikoliv pro toto rizeni, ale pro zastupovani ,v plném rozsahu ve véci stavebnépravni - X
(poznamka soudu: jedna se o dim na pozemku p. ¢. XA). Nemohlo se jednat ani o plnou
moc pro neurcity pocet fizeni s uréitym predmétem (tzv. prezidialni), protoze ta by musela
byt opatfena Gfedné ovérenym podpisem. Stavebni Grad presto se zalobkyni nejednal jako
s UCastnici fizeni a nedorucoval ji zadné pisemnosti. O vydani spole¢ného povoleni se sice
doveédéla vcas a podala proti nému odvolant, ale ani zalovany ji pak své odvolaci rozhodnuti
nedorudil.

I0. Rizeni pted krajskym soudem

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.
Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Také osoba z(c¢astnéna na tizeni 1 navrhuje podanou zalobu zamitnout a reaguje na vSechny
zalobni body vlastni polemikou.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.
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Pravni viprava a judikatura

Krajsky soud se nebude vécné zabyvat vSemi zalobnimi body, a to ze dvou davodu. Za prvé,
velka cast z nich ve stavebnim fizeni vubec nezaznéla a spravni organy na né nemohly
reagovat. Spravni soud prezkoumava vydané spravni rozhodnuti a nemize proto byt
prvnim organem, ktery se bude namitkami zalobct zabyvat. Za druhé, dalsi zalobni body

b4 / 4 4 / \4 o 4 4 4 4 v
se nijak nedotykaji prav samotnych zalobct. Spravni soud ma ale poskytovat ochranu pravé
. vV . / M i 4 4 o 4 v o v / M / 4
jen verejnym subjektivnim pravim samotnych zalobct. Obé tyto Gvahy krajsky soud nyni
rozvine a pravné podlozi.

Pokud jde o opozdéné uplatnéni zalobnich namitek, stavebni tizeni bylo v daném pripadé
zkoncentrovano hned dvéma zplsoby. Za prvé na zakladé oznameni stavebniho dfadu
ze dne 17. 8. 2021 (C. 1. 69 spravniho spisu), ktery stanovil, ze namitky lze uplatnit do 5 dnt
ode dne konani Gstniho jednani natizeného na den 21.9. 2021, jak mu umoznoval § 94m
odst. 1 tehdy déinného zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Za druhé s$lo o koncentraci fizeni na prvaim stupni, kdy nové diukazni
navrhy a skutkova tvrzeni lze v odvolani uplatiiovat jen tehdy, pokud je nebylo mozné
vznadet diive, jak vyplyva z § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Koncentrace
se neuplatni pouze v pfipadé, ze ulastnik fizeni nemohl své namitky vznést drive
z objektivnich divoda nebo jestlize se jeho namitky tykaji vefejného zajmu, jehoz ochranu
je spravni organ povinen zajistit z Uredni povinnosti (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 15/2019-107, Poln{ cesta na Predmeésti, ¢. 4194/2021 Sb. NSS).

Koncentrace fizeni se — v pripadé, Ze jde o spravni fizeni zahajené na zadost, jako v tomto
prip ) P J )

v/ v *eV) 4 4 /4 v IV v/ 4 v v
pripadé, a pouze v rozsahu zjistovani skutkového stavu - ,prenasi“ ido fizeni o zalobé
proti rozhodnuti pred spravnimi soudy. Zalobce zde tudiz nemuze uspésné uplatnovat
tvrzeni a dikazy, u nichz mu nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem
prvaniho stupné, avsak ke své skodé tak neucinil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 10 As 103/2019-76, Cesta ,,K H.“, bod 22). To neplati, pokud

v / /4 4 4 v M v 4 / Ve o
prvostupriovy spravni organ vySel z podkladu, jehoz nespravnost mu musela byt pfi jeho
odbornosti zfejma na prvai pohled, ato vesvém dusledku zpusobilo nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021,

¢. j. 30 A 16/2020-86, Prostéjovskd pristavba).

K tomu je treba dodat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vécné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobct, tedy i s témi opozdéné uplatnénymi. U¢inil tak nad ramec
svych povinnosti a krajsky soud tento pristup kvituje, nebot podle néj naplnuje principy
dobré spravy. I krajsky soud tak mezi opozdéné namitky zaradil jen ty, které ve spravnim
fizeni nepadly vubec.

Co se tyka dopadu naprava zalobcd, spravni soudy maji ve spravnim
soudnictvi poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob (§ 2 s. r. s.). Podana zaloba nema slouzit k obecnému prezkumu zakonnosti
rozhodnuti o umisténi stavby. Nejde o zalobu ve vetejném zajmu (akcio popularis), ale

k ochrané prav zalobcd samotnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2024, C. j. 10 As 12/2024-81, ZS a MS Babice nad Svitavou, bod 61).

Zalobci samozrejmé byli legitimovani k samotnému podani zaloby, nebot jejich pozemek
s rodinnym domem bezprostredné sousedi schystanym stavebnim zamérem a prisli
i s nékterymi namitkami, které s jejich pravy nepochybné souviseji (mezi nimi hraje prim
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ohrozeni statiky jejich opérné zdi). Nicméné v fadé pfipadi zadné dotleni na pravech
z okolnosti véci nevyplyva a sami zalobci je nijak nezdivodnuji ani nevysvétluji. Misty tak
v o 4 v . v v i Vet M i /4 4
zaloba pusobi spise dojmem, ze se zalobci snazili objevit v napadeném rozhodnuti
a projektové dokumentaci jakoukoliv chybu ¢i nesrovnalost bez ohledu na to, zda mohla
4 Ve / 4 / M 4 4 v / 4 4 /
mit néjaky realny dopad na jejich hmotna prava. Vseobecny dozor nad zakonnosti vykonu
statni spravy vSak spravnim soudim nepfislusi. A kvali vadam, jez s ochranou
. i 4 4 v o b M 4 4 4 Ve oV
subjektivnich prav zalobct nijak nesouviseji, soud napadené rozhodnuti rusit nemuze.
Zalobkyné byla zastoupena Zalobcem na zakladeé plné moci

Nejprve se musel krajsky soud vyporadat s otazkou zastoupeni zalobkyné a) ve stavebnim
fizeni. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné byla vskutku vtomto fizeni
opomenuta, jelikoz zalobce b) ji nebyl opravnén zastupovat, nemohl by soud uvazovat
o tom, ze by se vii¢i jejim zalobnim namitkam uplatnilo pravidlo o koncentraci fizent. Jako
opomenuta Ucastnice by totiz nemohla namitky v fizeni na 1. stupni GspéSné vznaset
a nebylo by ji mozno vycitat, zZe tak uéinila az pozdéji.

Krajsky soud ma ale za to, ze zalobkyni a) ve stavebnim rizeni radné zastupoval zalobce b).
Ten totiz dne 24. 5. 2021 zaslal stavebnimu Gradu pripis nazvany ,Nesouhlas se zamérem
vystavby®, ktery vyslovné ulinil i za Zalobkyni a) na zakladé plné moci. Podepsanou plnou
moc datovanou dnem 19. 5. 2021 prilozil, pfi¢emz jejim predmétem je zastupovani v plném
rozsabu wve véci stavebnépravni - X, a to vcetné elektronickych podini prostrednictvim jebo
advokdtni datové schrinky*. Nesouhlas sméfuje proti zaméru stavét na sousedni pozemkové
parcele p. ¢. XD rodinny dum. A jeho druhou prilohu tvoti situaéni vykres uvedené stavby.
Ackoliv tedy pfipis iplna moc jsou datovany drive, nez stavebni ufad obdrzel zadost
o vydani spolecného povoleni od stavebnice (to se stalo dne 21. 6. 2021), krajsky soud nema
nejmensi pochybnost o tom, ze se udélena plna moc vztahuje pravé k tomuto rizeni.
Ostatné zalobce b) v pripisu sam vysvétluje, ze se oba zalobci obraci na stavebni Grad
z opatrnosti jiz nyni s tim, ze bude-li zahajeno ptislusné spravni rizeni, trvaji na tom, aby
byly zohlednény jejich zajmy a respektovana jejich prava.

O tom, ze zalobkyné a) vskutku udélila plnou moc zalobci b) pravé pro nynéjsi stavebni
fizeni, svedci 1 fake, ze zalobce b) po celou dobu v fizeni jednal jejim jménem a hajil jejich
spolecné spoluvlastnické zajmy. Dalsi dilezitou indicii je skutecnost, ze ackoliv stavebni
/v v ’ Vs - . ’ . v , . v
Urad respektoval pozadavek uvedeny v pfipisu i v plné moci a veskeré pisemnosti dorucoval
zalobci b) do jeho advokatni datové schranky, zalobkyné a) se presto dozvédéla o vydani
v 4 4 M v v 4 4 /4 4 M v v v
spolecného povoleni a podala proti nému véas sve vlastni odvolani. Stejné tak se zalobkyné
a) dozvédélai o vydani napadeného rozhodnuti, ackoliv zalovany ji ho nedorudil, nebot mél
v / 4 M M /4 v/ v v /
za to, ze navzdory svym tvrzenim byla a je i nadale fadné zastoupena zalobcem b). Take
v tomto pripadé podala zalobkyné a) zalobu proti napadenému rozhodnuti vcas. Vse tedy
nasvedcuje tomu, ze zalobce b) zalobkyni a) o veskerych tkonech ve stavebnim tizeni radné
informoval a ze tudiz jednal jejim jménem s jejim védomim. Zalobkyné ostatné v zalobé ani
netvrdi, ze by snad zalobce b) jednal za jejimi zady. Stejné tak nevysvétluje, v jaké jiné
4 Ve i 4 4 M v / i /
zalezitosti stavebni povahy, ktera by se vztahovala k jejich spolecnému rodinnému domu
na adrese S. 73 plnou moc zalobci b) udélila. Tvrzeni, ze se nejednalo o plnou moc
Vev/ V/ 4 M / M 7 / V / 717
pro nynéjsi rizeni, se tak krajskému soudu jevi jako ryze Gcelové. Naprosto neodpovida
skuteénostem vyplyvajicim ze spisu, asoud proto tuto namitku vyhodnotil jako
nedivodnou.
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Nékteré namitky vznesli Zalobci opoZdéné

Rada Zalobnich bodti pojedniva o tématech, jeZ Zalobci ve stavebnim ¥zeni vibec
neotevreli. Tyka se to vypoctu parkovacich mist (zalobni bod ¢.2), hloubky zaklada
(zalobni bod ¢. 3), nakladani s destovou vodou (zalobni bod ¢. 4), chybéjiciho statického
vypoctu a materialového slozeni zaklada (zalobni bod ¢. 5) a toho, ze nedoslo k pokusu
o smirné odstranéni rozpord mezi ulastniky (zalobni bod ¢. 13). Z nich se zalobci lehce
dotkli pouze tématu zasakovani vody (v namitkach ze dne 28. 1.2022), ovsem ve zcela
jiném kontextu nez vzalobé. Tam totiz namitali jen, Ze stavebnice neprovedla
hydrogeologicky pruzkum a neovéfila tak stav podlozi. K poméru zpevnénych ploch
k nezpevnénym se viabec nevyjadrovali.

Jelikoz zalovany by se vici takovym namitkam mohl uspésné dovolat koncentrace (zalobci
je ale nevznesli dokonce ani v odvolani), ¢ini tak i krajsky soud. Vécné je tedy soud viibec
hodnotit nebude, nebot zalobci s nimi prichazeji pozdé.

Jen pro poradek soud dodava, ze zadna z téchto namitek nema takovou povahu, ze by se
dotykala vefejnych zajma, a zaroven by vady, na které poukazuje, musely byt stavebnimu
Uradu pti jeho odbornosti zfejmé na prvni pohled. Pokud jde o pocet parkovacich mist,
« e " . 7. /7 7 /7 Vi ’ . / o 4
jejich pocet (2) se jevi jako zcela odpovidajici typu stavby a prostredi (rodinny dim na malé
vesnici) a zalobci nepoukazuji na nic, co by mélo tento prvotni dojem vyvratit. Co se tyka
hloubky zakladg, zalobci tu zaménuji hloubku zaklada ve vztahu k rostlému terénu, ktera
ma byt min. 500 mm, a ve vztahu k upravenému terénu, ktera ma byt v nezamrzné hloubce,
y. min 1 m (vSe prehledné vyplyva z vykresu D.4). Pokud se jedna o vsakovani destové
vody, projektova dokumentace s nim podita iu zpevnénych ploch vijezdu aterasy (viz
vykres C,D.3 astr. 7 a 11 souhrnné technické zpravy). To neni na prvni pohled nijak
nesmyslné, nebot toho lze dosahnout pouzitim odpovidajictho typu dlazby (napt.
zatraviiovaci dlazba nebo dlazba s distancniky). Také vyuziti vody z akumula¢ni nadrze
M Ve / v 4 i 4 v M v i 4 4 VeV v /7 IV
jako uzitkové vody v navrzeném rodinném domeé zjevné nic nebrani, pfi¢emz stavebni ufad
nemusel po stavebnici pozadovat konkrétni navrh propojeni v projektu. To je mozno
realizovat 1 dodate¢né v budoucnu a prozatim destovou vodu pouzivat jen jednim ze dvou
v / o o * Vv /4 4 4 4 v / ./ M eV /

navrzenych zpusobd, totiz k zalévani zahrady. A nadrze byvaji zpravidla jiz z vyroby
vybaveny prepadem pro pripad naplnéni. Co se tyka statiky, stavebni dokumentace
obsahuje ¢ast D.1.2 oznaCenou jako ,Staticky vypocet® zpracovanou autorizovanym
statikem, podle néjz stavba ve vsech smérech vyhovuje pozadavkim. Bez namitky ze strany
/ Vv 4 v/ 4 4 /7 IV o i v i / 4
Ucastnika rizeni opravdu nema stavebni ufad divod detailné zkoumat statické posouzeni
objektu provedené odbornikem nebo po ném dokonce kontrolovat vypolty. Zadné zjevné

. / / . . v/ . ) v/ 7
chyby se ve statickém posouzeni neobjevuji - napfiklad projektova dokumentace pocita
s obéma typy betonu v ném zminovanymi i s konstrukéni vyztuzi a ocelovou Kkari siti (viz
vykres D.4 astr. 5 Doplnéni souhrnné technické zpravy). A konecné to, ze nedoslo
k pokusu o smirné odstranéni rozporti mezi Gcastniky, se vefejného zajmu nijak nedotyka
(a tézko se to mohlo jakkoliv promitnout do zakonnosti vysledného rozhodnuti).

Dalsi namitky se prav Zalobcii netykaji

Dalst tfi témata, kterym se zaloba vénuje, zahrnuji prukaz energetické naro¢nosti budovy
(zalobni bod ¢. 9), odstup stavby od sousedniho rodinného domu, ktery nenti ve vlastnictvi
zalobcu (zalobni bod ¢. 11) a vady zadosti o spole¢né povoleni a plné moci (zalobni bod
v /4 M /7 v \4 .. ’ M v/ 4 vV 4 / V Vo

¢. 12). Takeé u nich plati, ze zalobci je nenamitali v fizeni pred stavebnim Gradem. Uz jen to
by samo o sobé stacilo k tomu, aby je soud zamitl bez toho, ze by se jimi vécné zabyval.
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Navic se jedna io namitky, které se ochrany subjektivnich prav zalobcl zjevné nijak
nedotykaji. I kdyby totiz méli zalobci v téchto bodech pravdu, tézko by je mohlo néjak

M v M . \4 M 4 4 v /4 . /4 vv/ \4
negativné ovlivnit to, Ze energetickd naro¢nost nového rodinného domu bude vyssi nez
deklarovana, ze tento dim bude mit pfili§ maly odstup od sousedniho rodinného domu
ve vlastnictvi stavebnice, nebo ze projektant neprokazal v fizeni radné, ze by byl opravnén
stavebnici zastupovat.

Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze zadna z téchto namitek nema takovy
presah do ochrany vefejnych zaymu, ze by to vyluCovalo uplatnit nané pravidlo
o koncentraci rizeni. Plati to beze vsech pochybnosti o nalezitostech plné moci predlozené
stavebnici a o vzajemnych odstupech staveb, jejichz hlavnim smyslem je prechazet
negativnim 0¢inkiim nové stavby na stavajici stavbu sousedni (ktera je v tomto pripadé
taktéz ve vlastnictvi stavebnice) a sousedskym sporum. Lze to ale podle krajského soudu
vztahnout 1 na vytky vici prikazu energetické narocnosti budovy. Ten sice nepochybné
souvisi s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi, avsak stejné jako v predchozi
v/ i o v 4 M /4 / v M v Ve v M /
¢asti oduvodnéni u statickeho vypoctu je treba pripomenout, ze jde o podklad zpracovany
odborné zpusobilou osobou. Proto stavebni ufad jeho obsah detailné nekontroluje, ale
v zasadé pouze ovérl, ze byl predlozen a jeho vysledek je vyhovujici. Pro Gplnost 1ze dodat,
\2 M 4 /4 v M v /4 /7 v/ M v 4
ze energeticka narocnost budovy se posuzuje podle stavu v dobé podani zadosti o spole¢né
povoleni, jak vyplyva z pravni upravy i z metodickych materiald, na néz odkazuje ve svém
vyjadreni osoba zGclastnéna na fizeni 1.

Zbyvajici namitky nejsou divodné

Jako stézejni se soudu jevi namitka nevhodného zahusténi zastavby v daném misté (zalobni
bod ¢. 11). V tom zfejmé tkvi podstata sporu mezi zalobci a stavebnici. Soud pro nazornost
pripojuje vytez z letecké mapy se schématickym oznacenim nékterych prvkd, o nichz se
bude dale zminovat.

g 1% t 3 5 1"‘.
L R - fas it 5D VA : =
Zamér spociva v tom, ze stavebnice hodla postavit novy rodinny dim v zahradé za svym

vlastnim rodinnym domem (umisténi zaméru vyznaceno zelené). Tim nepochybné ovlivni
v i Ve / i / v o o v o v v Vv
moznosti vyuziti zahrady za rodinnym domem zalobct (dam zalobct vyznacen Cervené).
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To ale zalobci nenamitaji. Misto toho tvrdi, Ze umisténi stavby v daném misté neodpovida
urbanistickym a architektonickym pozadavkim (§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi), nebot zptsobi nepfimérené zahusténi zastavby
tam, kde se historicky nachazi vzdy jeden objekt prilehly ke komunikaci aza nim
nezastavény prostor, zpravidla zahrada. Tato koncepce je podle nich pro lokalitu pfirozena
a odpovida charakteru zastavby v obci.

Namitkami zalobcu se zabyvaly organy izemniho planovani obou stupna - Méstsky arfad
Blansko v zavazném stanovisku, a nasledné nadfizeny Krajsky afad Jihomoravského kraje
v potvrzujicim zavazném stanovisku. Oba potvrdily, ze stavba svym umisténim stavajici
charakter Uzemi nenarusuje aodpovida jak wurbanistickym, tak i architektonickym
a estetickym pozadavkiam. Krajsky soud s tim souhlast.

Zastavba v obci ma podle leteckého snimku vcelku raznorody charakter, od radovych
rodinnych domt, pres pomérné tésné k sobé priléhajici domy a hospodarské budovy az
po solitérni vilky ve velkych zahradach. Ta last zastavby, jejiz soucasti je dim zalobct, je
aktualné koncipovana tak, ze proti sobé stoji dvé fady samostatnych rodinnych domu
Vv PRV v o e v 7 Ve1/ 4 V7
po trech (v severojiznim smeéru) ajejich zahrady k sobé navzajem ptiléhaji. Tuto dast
zastavby vsak naseveru inajihu ohraniCuji pozemni komunikace a umoznuji tak jeji
dostavbu takovym zplsobem, ze muze vzniknout relativné souvisly blok lemovany
samostatné stojicimi rodinnymi domy ze vsech stran (mozna dostavba vyznacena zluté) se
dvéma zbyvajicimi zahradami ponechanymi uvnitr. Doslo by tim sice nepochybné
k zahusténi zastavby, ale to neni samo o sobé nepripustné. Zavisi vzdy hlavné na tom, zda
obec - jako samospravny organ rozhodujici o svém Gzemnim rozvoji - hodla stavajici styl
zastavby v daném misté zachovat ¢i naopak pocita sjeho postupnou proménou.
Ze zavaznych stanovisek a z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze obec ponékud ,zaspala®
v/ 4 / 4 i 4 /4 o4 /. 4 4 i
a zadna konkreétni pravidla pro zastavbu stavajicich zahrad v zemnim planu nenastavila.
Protoze vsak vystavbu rodinnych domut v dané plose pfipustila, musela byt prinejmensim
srozumeéna s tim, ze k uréitému zahusténi zastavby i ve stabilizovaném Gzemi dojit muze.
To, ze se v dobé povolovactho fizeni obec snazila své opomenuti dohnat a zacala jednat
v/ v 4 v o / /4 / / 4 4 M i
o zprisnéni pozadavku na vystavbu v zahradach ve svém Gzemnim planu, nehraje roli.
Spravni organy rozhoduji podle izemniho planu platného v dobé jejich rozhodnuti.

Krajsky soud tak k této namitce uzavira, ze zastavba v daném misté zadnou jednoznacnou
urbanistickou koncepci nema. A ani obec dosavadni rozvrzeni zastavby ve svém zemnim
planu v dobé vydani napadeného rozhodnuti nijak nechranila. Za téchto okolnosti se

\4 4 /7 V4 . . 7 . i Vv . v
navrzena stavba nedostava do rozporu s urbanistickymi pozadavky, ackoliv nepochybné
stavajici zastavbu zahusti a posune ji smérem k ,blokovému® rozvrzeni.

Zalobci dle vyjadiuji v zalobé obavy, Ze dojde ke zhrouceni opérné zdi na hranici mezi
pozemky p. ¢. XD a p. ¢. XB a k sesuvu pudy na jejich pozemek p. ¢. XB (zalobni bod ¢. 10).
To se ale fesilo uz ve stavebnim fizeni a projektant na zakladé namitek zalobcu ovéril, ze
planovana terasa nového rodinného domu je umisténa v dostate¢né vzdalenosti od opérné
zidky, takze roznaseci thel zakladové spary terasy bude pusobit zcela mimo zaklad zidky,
ato bez ohledu na hloubku jejiho zakladu (viz pozn. 1 na vykrese D.7 astr. 5 Doplnéni
souhrnné technické zpravy). Proti tomuto posouzeni zalobci nic konkrétniho nenamitaji.
Za této situace by bylo vskutku zbyteéné provérovat sondami hloubku zakladd opérné
zidky nebo jeji materialové slozeni, jelikoz zidka nevykazuje zasadni poskozeni celistvosti
(viz opét str. 5 Doplnéni souhrnné technické zpravy).
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Pokud jde o chybgjici situacni vykresy (zalobni bod ¢. 1), tuto namitku vznesli zalobci
4 \4 4 v/ 4 v i M /4 4 .
poprvé az v odvolacim Fizeni. Presto na ni podle krajskeho soudu nelze vztahnout pravidlo
* V/ 4 \4 ver 7 i 4 v/ v 4 \4
o koncentraci fizeni, protoze chybéjici povinna priloha by predstavovala tak zavaznou
a zjevnou vadou zadosti o spolecné povoleni, kterou by mél stavebni Grad zaznamenat 1 bez
v 4 / V 4 v/ 4 v M 4 V7 /
upozornéni ze strany ucastnika rizeni. Ve skutecnosti ale ve stavebni dokumentaci zadny
vykres nechybi. Projektant zkratka jen sloucil nékolik rtznych koordinacnich vykrest
pozadovanych provadéci vyhlaskou do jediného (oznadeného jako vykres ¢. 3, ¢ast C,D),
v v . ’ .17 . ’ ’ v . ’ .
na ¢emz krajsky soud nevidi nic nezakonného, protoze se jedna o jednoduchou stavbu
rodinného domu a ani situace v 4zemi neni nikterak slozita. Pokud takovyto ,slouceny“
/7 . \ . * Vv */ 4 v 7/ /8% /
vykres zobrazuje vSechny informace, jez maji podle provadéci vyhlasky vyplyvat
z jednotlivych predepsanych koordinacnich vykrest, neni na tom nic zavadného. Z téchto
informaci zalobci vyslovné postradaji pouze koty oznacujici odstup od sousednich
o v v ’ v Vet ’ . ,
pozemku a staveb, aniz by ovSem konkrétné oznalili, ktery odstup podle nich neni
z vykresu zfejmy. Soud ovéreny vykres shlédl a konstatuje, ze vzdalenosti Casti stavby
priléhajicich k pozemku zalobct (konkrétné terasy a nadrze na destovou vodu) od spoleéné
hranice v ném vyznacleny jsou.

Prakticky totéz se da fici i o namitce, ze stavebnice si méla obstarat nova zavazna stanoviska
dotéenych organt poté, co nechala upravit projektovou dokumentaci navrzené stavby
(zalobni body ¢&. 6, 7). Takeé tuto namitku uplatnili zalobci az v odvolani, ovsem kdyby méli
pravdu, pak by slo o vadu zcela zjevnou, kterou mél zalovany zjistit z Gfedni povinnosti.
Pravdu vSak nemaji. Zména dokumentace spodivala jen v tom, ze projektant na zakladé
namitek zalobct o nedostateCném odstupu stavby od hranice jejich pozemku zmensil terasu
nového rodinného domu tak, aby dodrzel vzdalenost 2 m od spole¢né hranice. Takova
zména evidentné nema zadny dopad na vefejné zajmy (a ani zalobci zadny takovy vliv
neidentifikovali). Proto nemohla vyvolat pottebu nového vyjadreni dotéenych organt.

Stejny charakter ma i1namitka, ze ve stavebni dokumentaci chybi souhlas obce, jako
vlastnika pozemkd p. ¢. XF a XG, s planovanym umisténim stavby (i) na téchto pozemcich,
a také s napojenim na vodovod a kanalizaci (zalobni bod ¢. 8). I to zalobci namitali poprveé
az v odvolacim fizeni, jedna se vsak o skutecnost, jiz by mél stavebni Gfad ovérit z Gredni
povinnosti. Jenze to neni pravda. Souhlas s napojenim stavby na kanalizaci a vodovod obec
vyslovné vyjadfila ve svém stanovisku ze dne 21. 4. 2021 (¢. . 32 spravniho spisu), a to
vCetné stanoveni podminek pro toto napojeni. A souhlas s umisténim sjezdu na svém
pozemku p. ¢. XF as privedenim technické infrastruktury pres svij pozemek p. ¢. XG
udélila obec formou vyznaceni souhlasu na situaénim vykresu C,D.3, z néjz toto umisténi
jasné vyplyva (C. 1. 31 spravniho spisu).

Ze si stavebnice opomnéla obstarat povoleni k napojeni své stavby na vefejnou pozemni
komunikaci a stanovisko Policie CR k vlivu stavby na bezpe¢nost a plynulost provozu
(zalobni bod ¢. 8), to dokonce zalobci ve spravaim fizeni nenamitali vabec. Pfisli s tim az
v zalobé. Ani tady ale nebylo tfeba, aby stavebni Grad na tento tdajny nedostatek zadosti
reagoval. Uvedena vyjadreni jednoduse nebyla nutna. Cesta, na kterou ma ustit sjezd
k navrzenému rodinnému domu, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci, jak vyplyva
z vySe zminovaného stanoviska obce X ze dne 21. 4. 2021. Pro nové napojeni na ucelovou
komunikaci neni treba povoleni silni¢niho spravaiho ufadu, jak vyplyva z § 10 odst. 4
pism. b) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, Gc¢inného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Tim pidem nebylo nutné vyZadovat ani stanovisko Policie CR
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k povoleni takového napojeni podle § 10 odst. 4 in fine zakona o pozemnich komunikacich.
Dopad na dopravni situaci v lokalité a bezpecnost provozu muze posoudit sam stavebni
Urad, ktery tak udinil (viz str. 8 spole¢ného povoleni). A Zalobci proti tomu nic konkrétniho
nenamitaji.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ ’ ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu naklado fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztclastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle

v \4 4 /v v 4 24 4 4 4 . v 4 o ’ v .
néhoz ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 3. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



