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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: M. A.G.M.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti nelinnosti Zalovaného spolivajici v nevydini rozhodnuti v fizeni pod
sp. zn. OAM-485/ZA-ZA12-2019 o zidosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
v Ceské republice,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 22. 5. 2019 o udéleni mezinarodni ochrany,
evidované pod sp. zn. OAM-485/ZA-ZA12-2019.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 6 800 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. et Mgr. Vaclava
Klepse.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Zalobce podaly u Zalovaného #adost o mezinarodni ochranu v kvétnu 2019. Zalobce podal
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. OAM-485/ZA-ZA12-BA04-2019
(dale téz ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o azylu®). Krajsky soud
v Brné (dale jen ,soud®) rozsudkem ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 34 Az 21/2020-63 zrusil rozhodnuti
7alovaného. Zalovany je dle Zalobce nelinny, prole? podal Zalobu proti ne¢innosti
zalovaného spravniho organu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Poslednim rozhodnutim ve véci je rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2022 ¢&. j.
34 Az 21/2020-63. Rozhodnuti z téhoz dne ¢. j. 34 Az 22/2020-58 zrusilo rozhodnuti
Ministerstva vnitra vici manzelce zalobce a jejich détem. I v této véci je Ministerstvo necinné
a je podavana samostatna zaloba. Od té doby zalovany v rozporu s pokynem soudu neudinil
niceho a do spisu nejméné do 15. 4. 2024, kdy bylo umoznéno nahlizeni do spisu, nezalozil
jedinou listinu.

Dne 10. 6. 2024 bylo podano obsahlé vyjadieni do spisu s zadosti o pokracovani v fizeni.
Ani na tuto zadost nepfisla zadna reakce. Proto byla podana zadost o ptijeti opatreni proti
necinnosti ze dne 10. 9. 2024 adresovana Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
(dale jen ,Komise®), ktera véc postoupila ministru vnitra, a to svym rozhodnutim ze dne 12.
9. 2024. Ackoli uplynuly takrka dalsi dva mésice, nedinnost pokraluje.

Je ztejmé, ze zalovany nesplnil svou povinnost vydat rozhodnuti v zakonné lhaté. Byly
bezvysledné vycerpany 1 prostredky, které spravni fad dava na ochranu pred nelinnosti
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spravniho organu. Nedinnosti je cela rodina poskozovana, nebot zijeme v nejistoté, zda bude
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umoznéno na Uzemi setrvat ¢i ne. Pro stale restriktivnéjsi politiku ohledné prodluzovani
prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, kdy nyni je treba tak ¢init kazdy mésic, je tézst
udrzet praci. Zaméstnavatelé nechtéji zameéstnavat osoby majici legalni pobyt vyznalen jen
na mésic. Déti se zde citi jako doma. Nekonec¢na délka fizeni je velkou psychickou zatézi.
Nezbyva nez pozadat soud, aby vydal opatreni proti necinnosti a prikazal zalovanému
rozhodnout ve lhuté 30 dnu.

IIl. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Zalovany ve véci neni nelinny a provadél a provadi
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veskeré nezbytné Ukony za tcelem vydani rozhodnuti ve véci zadosti jmenovaného o
mezinarodni ochranu, které vyda v nejblizsim mozném terminu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba byla podana
vcas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu pfipustnou, splaujici vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené (§ 79 a § 80s. t. s.). V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Krajsky soud na tvod poznamenava, ze se nejdiive zabyval otazkou rozhodné pravni Gpravy.
Podle ¢l.II (prechodna ustanoveni) zakona ¢.173/2023 Sb., kterym se s Ucinnosti od
1.7.2023 méni zikon o azylu, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, ,[tlizeni podle zikona ¢ 325/1999 Sb. a ¥izeni podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
7dd spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 325/1999 Sb. zahdjend prede dnem
nabyti #cinnosti tohoto zdikona a do tohoto dne pravomocné neskoncend se dokonci a prava
a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni nicinném prede
dnem nabyti scinnosti tohoto zdakona; v téchto tizenich se vsak postupuje podle § 3d odst. 2
a3,§15a25a§ 87 odst. 1zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni ricinném ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zikona.“ Rizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu bylo zah4jeno dne 22. 5. 2019, proto
je v posuzované véci treba vychazet z pravni Gpravy zakona o azylu ve znéni G¢inném do

30. 6. 2023.

Podle § 27 odst. 1 zakona o azylu vyda ministerstvo rozhodnuti ministerstva ve véci
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mezinarodni ochrany vydd ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do 6 mésici
ode dne, kdy byly poskytnuty iidaje k podané Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, nebo ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany a o vrdceni k novému projedndni.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vytizuje spravni organ véci bez
zbytecnych pritabi. Necini-li spravni organ stkony v zakonem stanovené lhité nebo ve Ibité
primérené, neni-li zakonnd lbita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané
pred necinnosti (§ 80).

Podle § 79 odst. 1 véty prvés. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je zalovanym spravni
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organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent.

Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20 konstatoval, Ze nesplnéni
podminky bezvysledného vycerpani prostredku ochrany predstavuje odstranitelnou
prekazku vécného projednani nedinnostni zaloby. V dobé podani zaloby jiz uplynula lhtta
pro vyfizeni zalobcem podané zadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, k
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bezvyslednému vycerpani prostfedku ochrany ve spravnim fizeni vsak soud musi

prihlédnout i v prabéhu soudniho fizeni (viz téz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 2.
2.2023,¢. . 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné okolnosti.

Zalobce podal dne 22. 5. 2019 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Lhita k vydani
rozhodnuti o této zadosti podle § 27 odst. 1 zakona o azylu ¢inila 6 mésica ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2022 ¢. j. 34 Az 21/2020-
63 rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany zrusil, pricemz tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 10.5. 2022. Zalovanému tedy od tohoto data podala plynout zikonna
6mési¢ni lhuta pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce. Jelikoz zalovany v této lhuté
nerozhodl, Zalobce podal dne 10.9.2024 zadost Komisi o provedeni opatfeni proti
necinnosti. Komise dne 12. 9. 2024 postoupila zadost k pfimému vyfizeni zalovanému, nebot
neni dle § 170a zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusna k vytizeni predmétné
zadosti.

Krajsky soud prvotné nepovazoval podminku bezvysledného vyderpani prosttedku ochrany
za splnénou uplynutim 30 dnu (nejzazsi lhity pro rozhodnuti o uplatnéném podnétu ze
strany nadfizeného spravniho organu podle § 71 odst. 3 spravniho radu) od podani zadosti
ze strany zalobce, nebot Zalobce neadresoval sviij podnét prisluSnému spravnimu organu.

Proto soud posléze dne 28. 2. 2025 zaslal zalovanému pripis, aby ve lhuté dvou tydnt mj.
sdélil, zda a kdy byla zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti postoupena
ministru vnitra a zda jiz bylo o této zadosti rozhodnuto.

Z odpovédi zalovaného ze dne 19. 3. 2025 vyplynulo, ze se zalovanému nepodatilo dohledat,
zda v ptipadé zalobce byly podany podnéty na necinnost na Odbor azylové a migracni
politiky, a tak z jeho strany nebylo pravdépodobné ministrovi nic postoupeno.

K tomuto soud akcentuje, ze samotna Zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti ze dne 10. 9.
2024 (byt adresovana Komisi) byla zalozena zalovanym ve spravnim spise. Zalovanému tak
tato zadost zalobce musela byt znama.

Zalobce krajskému soudu predloZil jak onu Zidost o ptijeti opatfeni proti ne¢innosti (ktera
je rovnéz zalozena ve spravnim spise zalovaného), tak listinu Postoupeni Zddosti o uplatnéni
opatieni proti neCinnosti ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. MV-136057-2/SO-2024 adresované
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ktery byl také adresitem pripisu
soudu. Vzhledem k tomu, ze zalovany tak mél mit v dispozici uvedené dokumenty, zdejsi
soud povazuje podminku bezvysledného vycerpani prostredku ochrany za splnénou
uplynutim 30 dnt ode dne postoupent, tj. 12. 9. 2024. K bezvyslednému vycerpani ochrany
tak doslo dne 14. 9. 2024 (pondéli), nebot lhata kondila o vikendu.

K otazce davodnosti soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,NSS“) ze dne 10. 12. 2012, §j. 2 Ans 14/2012-41, v némz byla vyslovena nasledujici
pravni véta: ,Necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhitdch nedoslo
k provedeni prislusnych procesnich itkonii. Ne kaZda necinnost je vsak pricitatelnd spravnimu
organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 spravnibo 7ddu z roku 2004 predstavuje materidlni hledisko
posouzeni takového stavu; ma-li zjisténd necinnost svij pivod ve zpisobu, jakym vystupuje v
7izeni jeho ticastnik, nejde o necinnost spravniho orginu a nelze se proti ni dovolavat ochrany.
Posouzent, zda nejde o takovou situaci, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni diivodnosti
Zaloby podané dle § 79 a nasl. s. 7. 5.

Lhata pro vydani rozhodnuti podle § 27 zakona o azylu je poradkova (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, C. j. 6 Azs 283/2004-80). Povaha poradkové
lhiity znamena, Ze jeji nedodrzeni nezptsobuje nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti
ve véci samé, ani tim nevznika povinnost spravniho organu zadosti vyhovét. Pokud vsak
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spravni organ nedodrzi lhitu bezduvodné, zejména stane-li se tak opakované, maze byt toto
pochybeni vyhodnoceno jako nedinnost. Necinnosti se pritom rozumi nejen absolutni
necinnost spravaiho organu, ale i nedivodné pratahy v fizeni, napt. neprovadéni procesnich
/. o v 4 / / 4 v i Ve VvV /v 4 / i /v
tkont predpokladanych danym procesnim predpisem v pfiméfené ¢asové navaznosti (blize
viz usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49, publikované pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS).
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Z dtvodu kontradiktornosti fizeni neni soud opravnén domyslet na jedné strané ani zalobni
body a na druhé strané ani obranu zalovaného. Bylo proto na zalovaném, aby tvrdil a
prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani rozhodnuti ve véci zalobce (srov.
primérené rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4 As 3/2008-78, kde NSS uvedl, ze neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, kdy by takovym
postupem prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova
advokata, kdy podle zdejsiho soudu totéz plati 1 pro zalovaného).

Lhuta 6 mésict by méla byt zpravidla pro zalovaného dostateéna k rozhodnuti o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V této lhaté by se zalovany mél snazit co nejefektivnéjsim
zpusobem nashromazdit a posoudit véechny rozhodné skuteCnosti. V nékterych slozitych
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ptipadech nemusi byt mozné v uvedené lhaté tizeni ukoncit a je pak divodné (napt. kvuli
nutnosti prekladu a studia rozsahlych dtkaznich materialt) lhatu pro vydani rozhodnuti
prodlouzit. Opakované prodluzovani lhity vsak musi byt fadné odtivodnéno konkrétnimi
okolnostmi daného ptipadu.

Pro posouzeni, zda byl Zalovany necinny, bylo tfeba zjistit, jaké ukony ¢inil v prabéhu
spravniho fizeni po nabyti pravni moci rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 5. 2022 ¢. . 34 Az
21/2020-63, a tyto ukony nasledné vyhodnotit z hlediska jejich predmétu, pozadavkd na
provadéni dokazovani, obsahu, nezbytnosti, naroénosti, slozitosti apod. Zastupce zalobce
dne 12. 4. 2024 nahlédl do spisového materialu, dne 10. 6. 2024 bylo podano obsahlé
vyjadfeni do spisu s zadosti o pokracovani v fizeni. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze
strany zalovaného nedoslo k zadné reakci, a to ani po podani zadosti o pfijeti opatreni proti
necinnosti (zalovany ji ve svém systému ani nedohledal, tudiz o ni nemohlo byt
rozhodnuto). Zalovany netvrdi opak a ve svém vyjadieni uvedl toliko, %e nedinny neni a
provadél a provadi veskeré nezbytné tkony za éelem vydani rozhodnuti s tim, Ze jej vyda
v nejblizsim mozném terminu. V reakci na ptipis soudu ze dne 19. 3. 2025 zalovany uvedl,
ze rozhodnuti dosud vydano nebylo. Do spisovém materialu byla od pravni moci rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 34 Az 21/2020-63 zarazena toliko zadost zalobce o odchodu do soukromi
ze dne 31. 10. 2022, protokol o predani cestovniho dokladu ze dne 31. 7. 2023 a dvé zadosti
a nasledné vydani potvrzeni zalobci pro Grad prace a pro osobni potfeby ze dne 14. 9. 2023.
Dne 16. 1. 2024 byl zalovanému dodan dodatek k najemni smlouvé a nasledné dne 8. 3. 2024
Sdélenti o prevzeti pravaiho zastoupeni, zadost o nahlizeni do spisu, substitu¢ni plna moc ze
dne 21. 3. 2024, posléze byl zalovanym zalozen Gredni zaznam o nahlédnuti do spisového
materialu ze dne 12. 4. 2024. Poté bylo ze strany zastupce zalobce zaslano Sdéleni informaci
do fizeni, navrh dalsich dikazi ze dne 10. 6. 2024 a dne 11. 9. 2024 byla zalovanym obdrzena
Z4dost o prijeti opatfeni proti ne¢innosti ze dne 10. 9. 2024. Je to tedy vice jak dva roky od
pravni moci rozsudku, kdy zalovany sam neuéinil zadny tkon, pouze ptijimal podani ze
strany zalobce a k témto ¢inil urcité kroky, avsak i posledni tkon (Gfedni zaznam) je z dubna
roku 2024, tedy téméft rok pred vydanim tohoto rozsudku.

Ze spisu neni vubec zfejmé, pro¢ zalovany otalel a stale otali s vydanim rozhodnuti ve véci.
S prihlédnutim k postupu zalovaného (dlouhodobé neoduvodnéné otaleni s vydanim
rozhodnuti) zdejsi soud nemize jednotlivé Gkony ¢inéné jako reakce na podani zalobce
kvalifikovat jako radné pokracovani v rizeni. Ostatné, jak jiz bylo zminéno, i od Uredniho
zaznamu uplynulo vice jak 11 mésica a zalovany stale rozhodnuti nevydal (jak bylo
potvrzeno odpovédi na pripis soudu).
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Jista Casova naroénost by byla akceptovatelna z davodu, Ze zalovany se potfeboval vyporadat
s dokumenty predlozenymi zalobcem dne 10. 6. 2024. Tyto dokumenty vsak nebyly nijak
rozsahlé a byly ve $panélstiné, tedy v jazyku nikoliv exotickém, a jejich preklad do CeStiny
musel byt zalezitosti nékolika malo dnt. Ze spravniho spisu v$ak nevyplyva, Ze by zalovany
¢inil jakékoliv tkony k prekladu téchto dokumentd nebo k tomu, aby se s nimi néjak
vyporadal. Ani pfed predlozenim téchto dokumentd v$ak zalovany zadné tkony nedinil a
proto jeho postup nelze oznadit jako dosvédcujici fadné pokracovani v fizeni.

Soud dale povazuje za vhodné upozornit na to, ze za tkon ucinény v ramci spravniho fizeni
\4 . 4 v /7 Vv /4 \4 v . 7 .
nelze povazovat ani vyjadreni zalovaného k zalobé (kdy tato byla velmi stroha a o jeho
postupu nevypovidajici). Spravni organy maji v fizeni pred spravnimi soudy postaveni
zalovaného, tedy Gclastnika fizeni. Jejich vlastni tkon (vyjadteni k zalobé) nelze chapat jako
vykon vlastni pravomoci ve spravnim rizeni, tedy aktivni {innost organu sméfujic
k rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech jeho Géastnikd, ale jako uplatnéni procesnich prav
Ucastnika v soudnim fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans

3/2006-49).

S ohledem na uvedené tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany je necinny jiz od 10. 5.
2022 a jeho postup jednoznacné vykazuje znaky svévole.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud seznal, ze zalovany je v fizeni o zadosti zalobce o vydani mezinarodni ochrany
vedené pod sp. zn. OAM-485/ZA-ZA12-2019 necinny, a proto mu podle § 81 odst. 2 s. f. s.
ulozil povinnost vydat o této zadosti rozhodnuti ve lhtté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku. Deélku této lhaty soud povazuje sohledem na dosavadni délku fizeni
za primérenou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 K¢[§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6 800 K¢&. Zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. K zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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