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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: B.U.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2024, ve véci starobniho diichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 2. 2024, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

. Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 9. 4. 2024 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto zalovana zménila
své rozhodnuti ze dne 19. 8. 2022 ve vys$i priznaného starobniho dichodu. V prvnim stupni
zalovana zalobci priznala od 28. 4. 2022 starobni dichod ve vys$i 11711 K¢ mésicné.
Druhostuptiovym a nyni napadenym rozhodnutim jej od 28. 4. 2022 zvysila na 12 304 K¢
mési¢né a soucasné jeho vysi upravila pro jednotliva casova obdobi v souladu s ménici se
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pravni ipravou.

. Mezi Glastniky je spor o nezapocteni doby pojisténi a vymérovacich zaklada z umélecké
¢innosti. Prvostupniovym rozhodnutim nebyla zapoctena doba pojisténi a nebyly zapocteny
zalobcovy prijmy do vymérovacich zaklada za dobu od 1. 10. 1984 do 30. 4. 1989. Za dobu
od 1. 5. 1989 do 31. 12. 1992 nebyly do vymeérovacich zaklada zapocteny prijmy z uméleckeé
¢innosti. K ndmitkam Zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti vyhodnotila jako dobu
umeélecké ¢innosti pouze dobu od 1. 10. 1984 do 31. 12. 1986. Polinaje dnem 1. 1. 1987
nebyla podle Zzalované prokazana ucast zalobce na dichodovém pojisténi umélet, nebot
nebylo dodano vyjadfeni prislusné spolupusobici organizace, ze byl zalobce k takové Gcasti
prihlasen. Za rok 1986 zalovana zalobci (i¢ast na pojisténi uznala, uznala rovnéz Cast prijma
z umélecké Cinnosti jako vymeérovaci zaklad. Ve zbytku setrvala na svém predchozim
posouzeni.

S timto zalobce nesouhlasil.

Zalobce uvedl, Ze jako umélec ve svobodném povolani pisobil od 1.Hjna 1984. Byl
registrovan u Ochranné organizace autorské. Prijmy mu plynuly ze dvou zakladnich
¢innosti, klavirista (umélecky vykon) a skladatel (vlastnictvi a vykon autorskych prav). V
roce 1987 byl ptijat do Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim. Tato
organizace mu zprostredkovavala vyplatu autorskych honoraf, a po automatickém
odecteni vsech zakonnych odvodu byly tyto vyplaceny jako tzv. ¢isty prijem. Ke konci roku
Ochranny svaz seletl vsechny prijmy a predal je finan¢nimu Gradu, ktery pripadné vyméril
dodateénou dan. Veskeré prijmy zalobce dolozil, véetné potvrzeni o zaplaceni rozdilu mezi
zaplacenymi odvody a skute¢nou vy$i odvodu vyméfenym finanénim uradem.

Zalobce uvedl, ze pokud Okresni sprava socialntho zabezpedeni nema zalobcuv spis, pak je
to neporadek na jeji strané. Zalobce si neuvédomuje, ze by mél byt v roce 1990 upozornén
na dolozeni skuteéné vyse pfijmu z umeélecké ¢innosti. Své povinnosti vuéi statu vzdy
bezezbytku plnil. Ke dni 8.ledna 1993 skutecné podal prihlasku jako osoba samostatné
/ v V. Vv Ve 4 v 4 Ve 4 4 v 4 / M *Vo
vydéleCné cinna, protoze ziskal zivnostenské opravnéni na vyrobu a prodej nosic¢t
/ / 4 o v M / i v 4
zvukovych a obrazovych zaznamu a zacal podnikat v této oblasti. Tato skutecnost nema
/ 4 v v 4 4 v / o
vyznam pro zapocet predchozi doby a zaplaceni tehdy predepsanych odvodu.

Zalobce zdtiraznil, Ze od podani ptihlisky od 1. ¥jna 1984 jako umélec piisobi nepretrité
bez ohledu na zmény pravnich Gprav. Od do konce osmdesatych a pocatkem devadesatych
let byl evidovan u vice spoluptisobicich organizaci soucasné, Prazského kulturniho strediska
a Pragokoncertu a veskeré finanéni odvody fesil s finanéni spravou v Praze.

Zalobce ma za to, Ze na zakladé vyzvy z 12. dubna 2023 dolozil vechny doklady prokazujici
skuteény vykon uméleckeé ¢innosti v predmétném obdobi. Predlozil svou soukromou
evidenci a bakalarskou praci, ktera jeho hudebni kariéru mapovala. Presto obdobi od 1. ledna
1987 do 30. dubna 1989 v celkove dobé pojisténi pro vysi dachodu stale zapocteno neni.

Zalovani v rozhodnutich uvedla, Ye pro aast uméled v dichodovém systému je
bezpodmineéné nutné vyjadreni organizace spolupusobici pfi provadéni zabezpeceni
umeélct. Spoluptisobici organizace vsak jiz neexistuji. Dokumentace a spisy jsou prakticky
nedohledatelné. Zalobce piisobil nejprve pod Krajskym kulturnim stfediskem a PraZskym
kulturnim strediskem, pozdéji pod Pragokoncertem a Slovkoncertem. Doklady téchto
spolupusobicich organizaci se vSak nepodarilo dohledat, kulturni strediska byla zrusena a
archiv Pragokoncertu byl znicen pti povodnich v roce 2002. Ma za to, ze pozadované by
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bylo mozno nahradit jinymi dikazy, které ostatné predlozil. Za stézejni zalobce pozaduje,
ze Finanéni Ufad pro hlavni mésto Praha jednoznacné potvrdil jeho vydéle¢nou ¢innost za
sporné obdobi i pHjmy a vydaje z této &innosti. Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007, ¢.j. 4 Ads 24/2006-173, ze kterého vyplyva, ze
vyjadreni vrcholné ideové organizace ¢i organizace spoluptsobici pri provadéni zabezpecenti
umeélct ma jen formalni vyznam, ze podminkou vzniku, trvani a zaniku dachodového
zabezpeceni podle tehdejsi pravni Upravy je pouze skutecny vykon umeélecké Cinnosti jako
povolani tvofici trvaly hlavni zdroj pfijmu, nikoliv v pracovnim poméru, a ze pochybnosti
tykajici se existence vyjadieni vrcholné ideové organizace a pti zprostredkovani prihlasky k
dichodovému zabezpeleni ptislusnému narodnimu vyboru nelze klast k tizi zadatele o
starobni dtchod. Dale zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5.
2023, ¢.j. 49 Ad 12/2022-34, ktery v obdobné véci ulozil zalované zjistit vysi pfijmu od roku
1986 a vychazet zejména z potvrzeni Financniho Gradu, jez se shoduji i s Gdaji na sjetiné
Ziltovactho strediska ochranné organizace autorské. Pravé takoveé potvrzeni zalobce
zalované predlozil.

Zalobce na zikladé vy$e uvedeného poZadoval prehodnotit hruby pijem z umélecké
¢innosti snizeny o skutecné rezijni naklady téz za rok 1986, zohlednit pojisténi za roky 1987
- 1988 a chybgjici pojisténi v roce 1989.

Stanovisko Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnula pravni Gpravu, upravujici socialni
v 4 v o \4 v 4 /v v / M M o
zabezpeceni umélct. Uvedla, ze navzdory mnozstvi shromazdénych listin zdstala
nezodpovézena otazka, zda zalobce ve sporném obdobi byl radné ucasten socialniho
zabezpeleni, a to mimo jiné navzdory neexistenci vyjadreni tzv. spoluptisobici organizace.

Co se tyce zalobcovy Cinnosti po 30. 4. 1989, v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce podal
novou prihlasku k dichodovému zabezpeceni a pojistné zaplatil do 31. prosince 1990, kdyz
zabezpeceni umélct zaniklo 30. dubna 1990. Uvedené vyplyva, jak z § 6 odst. 1 pism. f)
zakona & 100/1988 Sb. a § 62 odst. 1 vyhlasky & 149/1988 Sb. Zalovan4 nema za prokazané,
ze by zalobce takovou prihlasku podal a pojistné platil. Tvrzeni zalobce, ze predepsané
odvody hradil, nema oporu v zadném z pramenu, se kterym zalovana vychazela. Tato
skutednost neplyne ani z potvrzeni Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Praha ze 16. brezna
2022 o ptijmech z umeélecké ¢innosti v letech 1985-1992, ani z pripojenych platebnich
vyméru, a to bez ztetele na to, ze zalobcovy pfijmy z této ¢innosti evidentné podléhaly dani.

Co se tyce predchozich roku, zalovana souhlasi s tim, ze podle zalobcem dovolavaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu absence vyjadteni spoluptsobici organizace sama o
sobé nevylucCuje prokazani doby duchodového pojisténi. Otazkou je, zda shromazdéné
dukazy jej bez vyjadfeni spoluptsobici organizace prokazuji. Podle zalované nikoliv.
Potvrzeni Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze 16. bfezna 2022 o prijmech z
umélecké Cinnosti v letech 1985-1995 nese otisk razitka ,,Obecni ddm Praha — PKS“ bez
jakéhokoliv data a doby vykonu umélecké c¢innosti. Ackoliv zalobcem citovany rozsudek
Krajského soudu v Praze potvrzeni Finanéniho uradu za dostateCny povazuje, nelze
v / v / v/ vV o v/ v M 4
prehlédnout, ze sporné roky byly v tehdejsi véci potvrzeny prislusnou organizaci
o A Ve 4 v 4 v 4 v o v / M M
spolupusobici pfi provadéni zabezpeleni umélcd. Podle zalované neexistuje k
’ 4 ’ v S / V Vv */ 4 v 4
narokovanému obdobi dostatecna jistota o Gcasti zalobce na socialnim zabezpeceni.

Zalovana poukazala na to, ze na rozdil od soudu nemuze zakony vykladat historicko-
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teleologickym vykladem ¢i aplikovat ptirozené nadpozitivai pravo.
Zjisténi ze spravniho spisu:
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto skutecnosti podstatné pro posouzeni véci.

Zalobce pozadal o starobni diichod pfed dosa¥enim déichodového véku. V Zadosti uvedl, Ze
od 1. fijna 1984 do 31.12. 1992 ma pojisténi z umeélecké c¢innosti, od 1. 1. 1993 dosud
pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné cinna a od 20. 6. 2013 pojisténi v ramci
Ochranného svazu autorského pro prava k dilaim hudebnim.

O Z4dosti zalovana rozhodla 19. srpna 2022. Zalobci ptiznala od pozadovaného data starobni
dichod ve vys$i 11711 K¢ mésiéné. Rozhodnuti odtvodnoval osobni list dichodového
pojisténti, ze kterého vyplyva doba pojisténi od 7. 3. 1979 do 30. 9. 1984 a nasledné az od 1.
5. 1989 do 31. 3. 2022. Vymérovaci zaklad je uznan za dobu od 1. 5. 1989 do 31. 12. 1989 ve
vysi 22 760 K¢, za cely rok 1990 ve vysi 35 955 K¢, za cely rok 1991 ve vysi 48 709 K¢ a za
rok 1992 ve vysi 53 979 KC. V této dobé vymétovaci zaklad vyplyval ze zaméstnani. Od roku
1993 je vymérovaci zaklad stanoven ze samostatné vydéleéné Cinnosti. V obdobi od 1. 10.
1984 do 30. 4. 1989 neni uvedena zadna doba pojisténi ani zapocten zadny vymérovaci

zaklad.

Proti rozhodnuti podal zalobce namitky. Namitl nespravnost osobniho listu dichodového
zabezpeleni za dobu od 1. 10. 1984 do 30. dubna 1989, kdy nebyly zohlednény vydélky z
jeho umeélecké Cinnosti a jim ziskana doba pojisténi. Za dobu od 1. 5. 1989 do 31. 12. 1992
byla zapoditana pouze doba zaméstnani a vydélky ziskané z pracovniho poméru u Ceského
rozhlasu, nikoliv vSak ptijmy, jichz dosahl jako umélec na volné noze a pozdéji osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalobce zdbraznil, Ye vzdy ¥adné hradil vSechny zakonné
odvody. Proto zadal o prepocet.

O namitkach rozhodla Zalovana nyni napadenym rozhodnutim. Vysla z opraveného
osobniho listu dichodového pojisténi, ve kterém zalobci nové uznala dobu pojisténi od 1.
10. 1984 do 31.12. 1985, u které nezapocetla zadny vymeérovaci zaklad. Za dobu od 1. 1. 1986
do 31. 12. 1986 zapocetla 365 dnu pojisténi a vymeérovaci zaklad 16 400 K¢. Za dobu od 1. 1.
1987 do 30. 4. 1989 neni zapoctena zadna doba pojisténi ani vymeérovaci zaklad. Za dobu od
1. 5. 1989 je osobni list shodny jako osobni list, jez byl pfilohou prvostupniového rozhodnuti.
Je tedy zapoctena doba pojisténi a rovnéz stanoven vymeérovaci zaklad, s jehoz vysi vsak
zalobce nesouhlasil jiz v namitkach, kdy uvedl, Ze nebyly zahrnuty dosazené pfijmy, tak
nyni v zalobé.

Pravni posouzeni:

Pro posouzeni vzniku naroku na starobni dichod obecné, 1 na starobni diuchod pred
dosazenim dichodového véku, je rozhodné dosazeni potfebného véku a potrebné doby
pojisténi. Pro jeho vysi je rozhodna vyse vypoctového zakladu a doba pojisténi.

Konkrétné narok starobni dachod pred dosazenim diuchodového véku upravuje § 31 odst. 1,
zakona ¢. 155/1995 Sb., ktery ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,ZDP*) zni:
pojisténec md ndarok na starobni diichod pred dosaZenim diichodového véku, jestliZe ziskal dobu
pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku
mu ode dne, od néhoz se starobni diichod prizndva, chybi nejvyse 3 roky.

Vyse starobniho dichodu se vypoclte z tzv. zakladnich prvka uvedenych v § 33 ZDP,
kterymi jsou zdkladni vyméra (10 % pramérné mzdy meési¢né) a procentni vymeéra, ktera se
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stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku ndroku na tento dichod. Vyse
predcasného dichodu je oproti radnému starobnimu dichodu niz$i ve vysi procentni
vyméry (§ 36 odst. 1 ZDP): vyse procentni vyméry starobniho diichodu, na ktery vznikl ndarok
podle § 31, se stanovi podle § 34 odst. 1 s tim, Ze tato vyse se snizuje (...).

Vypoctovy zaklad (§ 15 ZDP) se stanovi z osobniho vymétovaciho ziklad (§ 16 ZDP),
kterym je mési¢ni prumér Ghrnu ro¢nich vymeérovacich zaklada pojisténce za rozhodné
obdobi a kterym je (podle odstavce trettho tohoto ustanoveni) v dobé od 1. 1. 1996
vymérovaci zdklad pro stanoveni pojistného podle zvldstnibo zikona, jimz se mini zakon C.
589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Za dobu pred 1. 1. 1996 je jim hruby vydélek stanoveny pro vicely diichodového
zabezpeceni podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996.

Vyse vymérovaciho zakladu se zasadné (s vyjimkou v druhé vété) posuzuje podle § 18 odst.
4 ZDP od roku 1986: Do rozhodného obdobi se nezabrnuji kalenddrni roky pred rokem 1986.

Dobou pojisténi je od 1. 1. 1996 doba sicasti na pojisténi (§ 11 odst. 1 ZDP) a doba zaméstnini
ziskand pred 1. 1. 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem (§ 13 odst. 1 ZDP).

Uvedena Gprava odrazi zménu koncepce starobnich diichodt, ktera nastala od 1. 1. 1996.
Do 31.12. 1995 byly pro vznik naroku i vysi starobniho dachodu rozhodujici délka
zameéstnani a zde dosahovaného primérného hruby mésicniho vydélku:

[viz § 20 zakona ¢. 100/1988 Sb., upravujici narok na starobni dichod nebo na pomérny
starobni dachod; § 22 a nasl. téhoz zakona upravuje vysi plného starobniho duchodu -
zjednodusené - v zakladni vymére v zavislosti na poctu odpracovanych let v prislusné
pracovni kategorii a vysi pruamérného vydélku a u pomérného starobniho dichodu pouze
na vysi pramérného vydélku (§ 27). § 15 zakona ¢. 121/1975 Sb. upravuje narok na plny a
pomérny starobni diachod; § 18 téhoz zakona, upravuje vysi plného starobniho duchodu
(zjednodusené) tak, ze v zakladni vymeéfe je odvisla od poctu odpracovanych let v prislusné
pracovni kategorii a v dalsi vyméfe od prumérného mési¢niho vydélku Vyse pomérného
starobniho duachodu je zavisla od pramérného mésicniho vydelku (§19)].

Od 1. 1. 1996 je rozhodujici délka pojisténi a vypoctovy zaklad pro stanoveni pojistného.
Byla tedy opusténa dosavadni koncepce zasluhovosti na socialnim zabezpeceni vykonem
zaméstnani (§ 1 odst. 1 a 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., § 1 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb.) ve
prospéch koncepce pojisténi. Z dtivodové zpravy k zakonu €. 155/1995 Sb. vyplyva:

Novy diichodovy systém je koncipovin jako subsystém socidlnibo pojisténi (vedle pojisténi
nemocenského), v ramci néhoz jsou poskyrovany penézité davky nabrazujici prijem z vydélecné
Cinnosti. Cilem reformy dichodového systému je dloubodobé zajistit raciondlni vazbu mezi
primy v obdobi ekonomické aktivity a prijmy v postproduktionim véku, a to jak z pobledu
mezigeneracni solidarity, tak z blediska vyvoje individualnich p¥ijmii a vytvorit systém, ktery by
financné nadmérné nezatéZoval budouci generace. Z navaznych socialnich systémii (statni socidlni
podpory, resp. socialni pomoci) budou poskytoviny davky, které nebudou vdazany na oblast price
a mimo to budou prijmové resp. majetkové testované. Vysledkem této koncepce bude systém davek
zarucujici kazdému oblanu, tedy i diichodci, Ze jeho prijmy neklesnou pod sirover spolecensky
uznaného Zivotniho minima a prostrednictvim adresné poskytovanych divek bude dosazeno
hospoddarného financovani socidlnibo systému.
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Do ptijeti zakona ¢. 155/1995 Sb. (s nize uvedenou vyjimkou, viz odstavec 29 tohoto
rozsudku) bylo socialni zabezpedeni navazano toliko na statni rozpocet, nikoliv na vlastni
ekonomicky zaklad tvoteny ptispévky zabezpecenych osob.

Socialni zabezpecdeni umélct v dobé pred 1. 1. 1996 mélo své specifikum.

Pro prvni sporné obdobi 1. 1. 1986 do 30. 4. 1989 se ridilo nejprve Gpravou obsazenou
v zakoné ¢. 121/1975 Sb. dichodového zabezpecent, jehoz davkou byl téZ starobni dichod,
byli podle jeho § 3 pism. f) #castni védecti pracovnici, spisovatelé, budebni skladatelé, vytrvarni
umélci, architekti, novindri, vykonni umélci a artisté; pro vsechny kategorie zde zakon zavedl
zkratku ,pracujici“. Provadécim predpisem k tomuto § 3 pism. f) byla vyhlaska ¢. 128/1975
Sb., ktera nejprve v § 72 blize definovala umélce a v § 74 odst. 1 stanovila vznik povinného
zabezpeleni takto: povinné zabezpeceni umélce vznikd dnem, kterym podle vyjadreni organizace
spolupiisobici pri provadéni zabezpeceni umélcit zacal umélec soustavné vykondvat svou ¢innost,
a zanikd dnem, kterym podle vyjadreni této organizace uvedend Cinnost skoncila; zanikd také
dnem, od néhoz umélec jiz nesplriuje nékterou z podminek uvedenych v § 73 odst. 1. Povinné
zabezpeceni platilo podle § 73 odst. 1 pro ty umeélce, kteti podle vyjidreni organizace
spolupiisobici pri provddéni zabezpeceni umélci (§ 84 odst. 1) vykondvaji svou Cinnost jako
povolani tvorict trvaly a hlavni zdroj prijmi, avsak nikoliv v pracovnim poméru, nejsou jiz z
jiného divodu iicastni diichodového zabezpeceni nepoZivaji diichod starobni, invalidni, diichod
za vyslubu let, ani osobni diichod, jsou ticastni zabezpeceni v nemoci, zabezpeceni matky a ditéte
a diichodového zabezpecent jako pracujici s odchylkami uvedenymi v tomto dile vyblasky. Kromé
tohoto povinného zabezpecené existovalo 1 dobrovolné, kterym byli zabezpeceni ti umélci,
ktefi na dachodové zabezpeleni byli Gcastni nebo pozivali néktery z dachodut (§ 73 odst. 2).

Od 1. 10. 1988 doslo ke zméné zakonné dpravy zakonem ¢. 100/1988 Sb., ktery ménil
zejména terminologii. V zasadé pro vznik socialniho zabezpeceni umélct pozadoval totéz [§
6 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 1 pism. d)], kdyz vykon ¢innosti umélce mimo pracovni pomér
byl zasadné povazovan za pracovni pomér jako zakladni podminka Gcasti na zabezpeceni.
Provadéci vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., ktera od 1. 10. 1988 nahradila vyhlasku ¢. 128/1975 Sb.,
v § 61 vazala Gcéast umélcu na dichodovém zabezpeceni na dvé podminky (s urcitymi
vyjimkami): podle wvyjddieni organizace spolupisobici pri provddéni zabezpeceni umélci
vykondvaji soustavné uméleckou cinnost jako své povolini tvorici trvaly zdroj prijmu, aviak
nikoliv v pracovnim poméru, a jejich prijem z této cinnosti v predchozim kalenddarnim roce éini
nejméné 12 000 Kés. Podle odstavce ¢tvrtého pak platilo totéz pravidlo, jako podle predchozi
vyhlasky: s4cast na zabezpeleni umélce vznika dnem, kterym podle wvyjidreni organizace
spolupdsobici p¥i provddéni zabezpeceni umélci zacal umélec vykondvat soustavné uméleckou
Cinnost, a zanikd dnem, kterym podle vyjadieni uvedené organizace umélec tuto ¢innost skoncil.

Tato Gprava pretrvala do 30. 4. 1990. Od 1. 5. 1990 byl novelizovan jak zakon ¢. 100/1988
Sb. zakonem ¢. 110/1990 Sb., tak stavajici provadéci vyhlaska vyhlaskou ¢. 123/1990 Sb.
Nové byla zavedena kategorie osob samostatné vydélecné cinnych, které byly rovneéz
Ucastny socialniho zabezpeceni, ovsem jiz na zakladé systému pojisténi. Zakon tak reagoval
na nové otevienou moznost podnikat. Podle jeho divodové zpravy:

Predlozeny ndvrb zikona 7esi predevsim naléhavé a nezbytné otdazky vztahujici se k nové
navrhované zdakonné dpravé podnikini soukromymi podnikateli. Navrh zdikona o
Zivnostenském podnikani upravuje nové moznost podnikani a vymezuje jeho rozsah a podminky;
v Vv . /v v / .. / v / N N v / vV Ve /v /
umozriuje téz zaméstndvat jiné obcany. V ndvaznosti na to je porvebné vyresit téZ nemocenské a
diichodové zabezpeceni podnikatelii a dalsich osob samostatné vydélecné Cinnych, zejména rolnikd
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a obéanii ¢innych v uméleckych profesich. Dosavadni viprava jiz nebude postacovat a je nutno ji
zménit. Zména bude spocivat jednak v disledném prechodu na systém pojisténi, jednak ve
/ / /] o . / TV, Vv / v v/ / v /
vyrovnani rozdilii mezi dosavadnim pojisténim osob samostatné hospodaricich a zabezpeCenim
ostatnich obéand. ProtoZe dosavadni pravni viprava obsaZend v provadécim predpisu k zakonu o
socialnim zabezpeceni (vybliska federdlnibo ministerstva prdce a socialnich véci ¢ 149/988 Sb.)
je vydana na zdkladé zmocnéni obsazeného v zakoné ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent,
které v nové situaci jiz nevyhovuje, navrhuje se téz potvebna tiprava zmocriovactho ustanoveni.
ji nevybovu] j

Ke vzniku zabezpedeni osob samostatné vydélecné ¢innych, mezi které podle § 61 odst. 1
pism. b) provadéci vyhlasky umélci pattili, se vyzadovala ptihlaska a zaplaceni pojisténi (§
62). Pokud se tak nestalo, doslo k zaniku socialniho zabezpeceni, aniz by bylo automaticky
prevedeno ze socidlniho zabezpedeni umélce na socialni zabezpeeni OSVC.

Sporné obdobi spada do doby pred 1. 1. 1996.

A. Obdobi od. 1. 1. 1987 do 30. 4. 1989

V obdobi 1. 1. 1987 do 30. 4. 1989 zalovana zalobci nezapodetla ani dobu pojisténi ani zadny
vymeérovaci zaklad. K tomuto obdobi v napadeném rozhodnuti uvedla, ze od 1. 1. 1987
nebyla prokdzana vicast Zalobce na diichodovém pojisténi umélci, nebot nebylo dodano vyjadveni
prislusné spoluprsobici organizace, které s odkazem na vyse citovanou Gpravu ve vyhlaskach
¢. 128/1975 Sb. a vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. povazovala za bezpodminecné nutné.

K problematice absence vyjadreni prislusné spoluptsobici organizace se jiz opakované
vyjadrila judikatura spravanich soudt. V zalobcem dovolavaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 24/2006-181, Nejvyssi spravai soud za
podobné skutkové situace a na podkladé vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., vyslovil, ze vyjadreni
vrcholné ideové organizace ¢ organizace spolupiisobici pri provddéni zabezpeceni umélcii vcetné
zprostredkovdni pribldsek k diichodovému zabezpeceni prislusnému narodnimu vyboru md jen
formdlni vyjznam a za rozhodujici povazoval vlastni vykon umeélecké ¢innosti jako povolani
tvorici trvaly a hlavni zdroj ptijmu nikoliv v pracovnim poméru a soucasnou absenci tcasti
na diachodovém zabezpeleni zjiného davodu, tedy zbyvajici podminky pro vzaik
dichodového zabezpeceni podle této vyhlasky. V tehdy projednavané véci zalovana
rozhodla podle jazykového znéni citované Gpravy, coz ji Nejvyssi spravai soud vytkl a ulozil
j1 zkoumat skute¢ny vykon umélecké cinnosti a z néj vyplyvajici pfijmy zadatele o dichod.
Krajsky soud nema zadny divod se od tohoto vykladu nyni odchylit pti posouzeni tcasti
zalobce na socialnim zabezpeceni za rok 1987, jez byl upraven vyhlaskou ¢. 128/1975 Sb.

Vzhledem k tomu, ze Gprava podle vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. je velmi podobna, krajsky soud
*1/ V7 / o v 4 / Vv o M M VVv/ 4 4
nevidi zadny divod, pro¢ v nyni posuzované véci stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
neaplikovat téz na dobu roku 1988 a od 1. 1. 1989 do 30. 4. 1989. Obé provadéci vyhlasky
totiz dichodové zabezpeceni vazaly nikoliv na Gcasti na pojistént, ale bylo odvislé od vykonu
zaméstnani, coz vyplyvalo z tehdy pfijaté koncepce socialniho zabezpeceni (viz téz odstavec
25 tohoto rozsudku). Jak zalobce spravneé poukazal, za tehdy platné Gpravy nemél prakticky
moznost ovlivnit, zda bude ¢ nebude dichodové zabezpecen; pokud vykonaval uméleckou
¢innost jako trvaly a jediny zdroj prijmu, zabezpecen byl povinné, stejné jako ostatni obcané
v yklasickém® zaméstnani. Duchodové zabezpeceni bylo vazano na statni rozpocet, nikoliv
na odvody hrazené zabezpecenymi osobami. Ulast na ném se tedy na vy$i pfijma zalobce
nijak neprojevila a ani touto formou nemohl byt nijak ,upozornén®, ze by snad na socialnim
v 4 / Vv v vV Vv 4 v 4 / v v Ve / Vv
zabezpeceni nebyl Gc¢asten. Konecéné, jiz tim, ze vykonaval svou vydéle¢nou ¢innost, uéasten
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byl bez dalsiho. Dtchodové zabezpedeni bylo vystavéno na konceptu zasluh o rozvoj
spoleCnosti pravé ve formé ,prace pro spoleCnost®, nikoliv na pojisténi a zaplaceném
pojistném, jak je tomu v soucasnosti. Uast na socidlnim zabezpeleni nejen umélct vznikala
jiz samotnym vykonem umélecké ¢innosti (za splnéni vyse uvedenych dal$ich podminek).
Nehrazeni povinnych odvodt (placeni pojistného dle dnesni Gpravy) pravni dprava jako
divod ztraty ¢i nenabyti Glasti na socialnim zabezpeceni neuvadéla a ani neptripoustéla
(obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 49 Ad 12/2022-34,
bod 69), coz je logické, kdyz zadné takové odvody neexistovaly. Prohlaseni spoluptsobici
organizace tak nijak neovliviovalo ekonomicky zaklad duchodového zabezpeceni v tehdy
platné koncepci.

Za této situace lze shodné s Nejvyssim spravnim soudem konstatovat, ze prohlaseni
spoluptisobici organizace mélo jen formalni vyznam a slouzilo spise ideologickym cilim,
nikoliv ziskani dichodového zabezpeceni.

Zalovana, kter4 vy$la z jazykového znéni uvedenych ustanovent a tato nevylozila s ohledem
na jejich cel a kontext doby, nehodnotila, resp. nedostate¢né hodnotila dal$i dukazy, které
zalobce na podporu svého tvrzeni o tom, ze v tomto obdobi vykonaval uméleckou ¢innost
jako jediny a trvaly zdroj ptijmt. Zejména pak nepfihlédla k vyjadfeni Finanéniho Gradu hl.
m. Praha z 16. 3. 2022 a z 12. 6. 2023 a predlozené prilohy - vykazy honoraru. Krajsky soud
uzavira, 7e napadené rozhodnuti je v této &asti nezakonné. Zalovana je v dal$im Fzeni vazina
pravnim nazorem zdejstho soudu, ze vyjadreni spolupusobici organizace ma pouze formalni
vyznam a pro vznik a trvani socialniho zabezpeceni je rozhodujici, zda zalobce vykonaval
uméleckou ¢innost jako hlavni zdroj pHjmt a vy$e téchto pHjma. Zalovani je tedy povinna
pro stanoveni doby pojisténi a vy$i vymérovaciho zakladu posoudit shromazdéné podklady
pro rozhodnuti z hlediska, zda prokazuji skuteény vykon umélecké cinnosti, z néj
vyplyvajici prijmy.
b. Rok 1986

Za rok 1986 zalovana zalobci uznala jako dobu pojisténi dobu vykonu jeho umélecké
¢innosti. Sporna je v$ak zalovanou uznana vyse vymérovaciho zakladu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti Zalobci uznala jako pijem 20 500 K¢, vydaje 4 100 K¢ a
jako vymeérovaci zaklad tedy 16 4000 K¢, na zakladé potvrzeni o vysi prijmu spoluptsobici
organizace (Obecni dam). Neuznala vsak dalsi prijmy, kterych se zalobce dovolaval, a které
vyplyvaji z potvrzeni Financniho afadu pro hl. m. Prahu z 16. 3. 2022, podle néjz vyse
prijmu zalobce ¢inila 51 239 K¢ a vydaje 10 247 K¢. Vzhledem k neexistenci (nenalezeni)
spravniho spisu zalobce, vzhledem k ,,rozporim® mezi timto potvrzenim Financniho Gradu
a potvrzenim o prijmu od Odboru socialnich véci a zdravotnictvi ONV Praha 7 za rok 1986
(z né&jz zalovana zjistila vyse uvedeny spoluptsobici organizaci potvrzeny udaj 20 500 K¢) a
Udaji z honorarovych listd, a vzhledem k nazoru, ze Gcast na socialnim zabezpeceni podle
zalované nevyplyvala z honorart z umélecké cinnosti, zalovana tyto neuznala. Krajsky soud
s timto nemuze souhlasit.

Predné je chybna avaha zalované, ze socialni (tedy i dachodové) zabezpeceni v dané dobé

/ V7. o v /Vo M v / Vv */ 4
nevyplyvalo z prijmi umélce z honorari. Naopak, jak bylo vysvétleno vyse, socialni
zabezpeceni vyplyvalo pouze z vykonu umeélecké ¢innosti, a tedy z néj dosazenych prijmu.
Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce vykonaval uméleckou cinnost a tuto vykonaval jako
hlavni a trvaly zdroj prijma. Pokud je rovnéz nesporné, ze tvrzené honorare pochazely z této
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umeélecké ¢innosti a honorare zdanil, tedy Slo o pfijmy legalni, pak je absurdni a tehdejsi
4 /7 /7 v */ 4 v 7. v /4 4 7 7/ 4 v \4

pravni upravé socialnitho zabezpedeni i spolecenskému kontextu neodpovidajici zaveér, ze
zdanéné honorare nemohly byt vymérovacim zakladem pro socialni zabezpeceni. Zalobce

4 b i M v /4 /v v /4 Ve i 4 v
sam nemohl nijak ovlivnit, zda nékteré honorafe z umélecke cinnosti, kterou legalné

4 i v /. /v */ 4 v 4 4 4 vV 4 4

vykonaval, ovliviiuji jeho Gcast na socialnim zabezpeleni a maji byt vymérovacim zakladem,
kdyz Gcast na socialnim zabezpeleni vyplyvala ptimo z tohoto zaméstnani, kterym v jeho
pripadé byl vykon umeélecké ¢innosti. Shodné uvedl Krajsky soud v Praze ve vyse citovaném
rozsudku 49 Ad 12/2022 v odstavci 106 a 110.

Zalovani konkrétné nespecifikovala ,rozpory®, které mezi podklady shledala, kromé
rozporu mezi vyjadfenim Financniho uradu a Odboru socialnich véci a zdravotnictvi ONV.
Tento rozpor je vsak vysvétlitelny zejména nedohledanim potvrzeni spolupusobici
organizace u dalSich pfijmt, kromé uvedeného ptrijmu 20 500 Kés. Pokud zalobce podle
vyjadreni Finanéniho Gfadu z 16. 3. 2022 a z 12. 6. 2023, které jsou nadto dolozeny ro¢nimi
vyuctovanimi, obdrzel pfijmy zhonorari a znich odvedl dané, pak znapadeného
rozhodnuti ani ze spisového materialu nevyplyva, pro¢ tyto nelze povazovat za soucast
vymérovaciho zakladu a na zakladé ¢eho mély byt vyjmuty z tehdejsi koncepce socialniho
zabezpeteni. Zalovanou shledané rozpory mezi potvrzenim Finan¢nitho dfadu a
honoratovymi listy krajsky soud nemuze nijak hodnotit, nebot je zalovana neuvedla.
Obecné vsak je nutno s ohledem na odstup Casu a tehdejsi Gpravu socialniho zabezpeceni
pripadné nesrovnalosti posoudit nikoliv v neprospéch zalobce, ktery v té dobé byl zavisly
na postupech tehdejsich afadt, do kterych mél jenom omezenou moznost zasahnout.
Ackoliv je fizeni o naroku na starobni dichod pred dosazenim diachodového véku a o jeho
vysi fizenim o zadosti, nezbavuje to zalovanou povinnosti zjistit vSechny skutecnosti
rozhodné pro jeji posouzeni, zejména pak v dobé pred rokem 1989, a neexistenci {i ztratu
dokumentace a spisu nehodnotit v neprospéch zalobce (obdobné viz cit. rozsudek Krajského
soudu v Praze 49 Ad 12/2022, odstavce 67 az 69).

Krajsky soud uzavira, ze zalovana vedena nezakonnou tvahou o vlivu absence vyjadreni
o A i M V7. o /V o / Ve VvV 4 4
spolupusobici organizace a vlivu pfijmu z honoratt na vys$i vyméfovactho zakladu
/4 v i /v v / 4 M 4 4
nespravné posoudila shromazdéné podklady pro rozhodnuti, zejména pak potvrzeni
Financniho dfadu z 16. 3. 2022 a 12. 6. 20223, které nespravné povazovala za vyloucené
z duvodu rozporu s potvrzenim Odboru socialnich véci a zdravotnictvi ONV. Napadené
rozhodnuti je ohledné vyse vymérovaciho zakladu za rok 1986 nezakonné a nespravné.

C. Doba od 1. 5. 1989 do 30. 4. 1990

K této dobé se zalovana nijak nevyjadrila. Z napadeného rozhodnuti, resp. z zalobcova
evidenéniho listu, vyplyva uznani doby pojisténti a zjistény vymérovaci zaklad, s jehoz vysi
ralobce nesouhlasi. Zalovani pouze konstatovala, Ze poéinaje dnem 1. 1. 1987 nebyla
prokazana cast zalobce na duchodovém pojisténi umélcti, nebot nebylo dodano vyjadreni
ptislusné spoluptsobici organizace. Vtomto sméru je napadene rozhodnuti
neprezkoumatelné pro absenci jeho duvodu. Krajsky soud pro dalsi fizeni zdGraznuje, ze 1
pro toto obdobi plati co do posouzeni podkladi pro rozhodnuti zavéry vyrcené vyse k roku
1986 (viz odstavci 39 tohoto rozsudku).

D. Doba po 30. 4. 1990

Co se tyce doby po 30. 4. 1990, k této se zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz
7 qve v eV V. / v / / v
nevyjadfila, kdyz pouze zopakovala zjisténi z prvostuprioveho rozhodnuti. Konstatovala, ze
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podinaje dnem 1. 1. 1987 nebyla prokazana Gcast zalobce na dichodovém pojisténi uméled,
nebot nebylo dodano vyjadfeni pfislusné spolupisobici organizace. Nijak nereagovala na
zménu pravni upravy vyhlaskou ¢. 123/1990 Sb. a k pozadovanému zapocteni pfijmu
zalobce, které tento tvrdil, se nevyjadrila. V casti sporné vyse vymérovaciho zakladu za toto
obdobi je napadené rozhodnuti proto neptezkoumatelné. Zalovani sice ve vyjadreni
k zalobé svlj ndzor na tuto otdzku vyjadfila. Kjeji argumentaci vsak soud nemtze
prihlédnout, protoze predmétem jeho prezkumu je napadené rozhodnuti a jeho duvody,
nikoliv vyjadreni k zalobé. Duvody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi spravni organ
vtélit do jeho oduvodnéni, a nikoliv je doplfiovat v fizeni pred spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ze dne 3.
3.2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43, ¢. 5. 10 Afs 352/2019-26, bod 28 nebo ze dne 19. 11. 2024 ¢.
j- 7 Ads 167/2024-36 bod 28). Krajsky soud pouze obiter dictum odkazuje na jiz vyslovené
v odstavei 29, tedy ze od 1. 5. 1990 Gcast na socialnim zabezpeceni u umélct vyzadovala
sohledem na novelizaci provedenou vyhlaskou ¢ 123/1990 Sb. novou prihlasku
k socialnimu zabezpeceni a zejména hrazeni pojistného.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Vzhledem ktomu, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné a dastecné
neprezkoumatelné, jak bylo uvedeno v odstavcich 35, 40, 41 a 42, krajsky soud je zrusil podle
§ 78 s. t. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Vyslovenym pravnim zavérem je zalovana
vazana (§ 78 odst. 4 a 5s. . s.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, ktery v$ak zadné naklady fizeni nezadal. Soud
yl pine p pesiy y Y
v/ / / Vv 4 v/ 4 4 4 v/ 4 Ve v
proto zadnému z Gcastnika rizeni nahradu nakladu fizeni nepfiznal § 60 odst. 1s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 vV 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. brezna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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